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t
Ured za razmatranje Zalbi 'Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi bez
broja od 16.06.2022. godine, Lalioca: Institut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka zastupan
po punomo6niku Du5ki Bogojevi6 advokatu iz Banja Luke;"izjavljene'na Odluku o izboru

'najpovoljnijeg p<inu<lada broj: 0213-404-6/22 od'"27.05.2022. gooin", Ugovornog organa: RS
Op5tina Vlasenica - Nadelnik u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci broj: SOO--1-Z-:-:-
2122 od 03,03.2022. godine, Ispravka obavjestenja o nabavci, broj:.g00:t-z-3-g-3122 od
28.03.2022. godine i Ispravka obavjestenja broj: 800-l-2-3-8-4122 od, 19.04.2022. godirie,
Predmet'nabavke: Nabavka usluga -' "lzrada idejnog 'i glavnog projekta vodosnab_djevanja
zimskog sportsko rekreativnog centra "Igri5te" u op5tini Vlasenica';, nu osnow elana t 04. i t tl .

stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("sluzbeni glasnik-BiH"; broj: 39114 od
19.05.2014. godine), na sjednici Ad hoc vije6a IV odrzanoj 21.07:2o22.godine,'donii je: . 
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RJESENJE

tZalbaseusvaja. ' . r '!.* 
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Poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0213-404-6122 od 2'l.o5.zo2z.
godine, predmet Se vrada ugovornom organu na ponovno odldEivanje.-
usvaja se kao osnovan, zahtjev ponutlada Institut za gradevinarstvo ,,1G.. d.o.o. Banja

'Luka1 zastupan po punomoiniku'Duski Bogojevi6 advokatu iz Banja Luke.zanadoknadu
'tro5kova sastavljanja ialbebezbroja od 16.06.2022. godine, u iznosu 6l4,z5,ooKM, dok
se u pf6ostalorir dijelu odbija kao neosnovan. . t
Nalaie se ugovornom organu RS opstina vlasenica - Nadelnik da"nadoknadi.troskove
Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomodniku u visini od 614,25 KM u roku
od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja ! !.!
'Usvaja se zahtjev za poYrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbehog
postupka, a koje 6e se izvr5iti na osnovu posebnog rje5enja orog o.ganu
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RS Op5tina Vlasenica - Nadelnik, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je liokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga --,,lzrada ia.lnog i glavnog
qrojeha vodosnabdjevanja zimskog sportsko rekreativnog centia "lgriste" u opsiini-vlaienica,f
Obavje5tenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2/22 od 03.03.2022. godine, Ispravi<a obavje5tenja o
nabavci, broj: 800-l-2-3-8-3/22 od28.03.2022. godine i Ispravka obavjestenja broj: aOO-t-Z-i-S-
4/22 od'19.04.2022. godine, te je nakon prethodne piocedure donio odluku"o izboru
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najpovoljnijeg ponudada broj: 0213-404-6122 od,27.05.2022. godine, na koju Zalilac ulaZe Zalbu

kojaje predmet ovog postupka.

Ugovorni organ Zalbu,uz izja5njenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana

I|.OA.ZOZZ. godine, a uplata naknade za pokretanje ialbenog postupka, iiryrSena je dana

07.07.2022. godine. r t

Institut za graclevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku DuSki Bogojevi6

advokatu iz nanla Luke, (u daljem tekstu;Zalilac), navodi kakoje dana 06.06.2022. godine

zaprimio o_dluku o izboru najpovotjnije! pbnudada broi 0213-404-aQ! 9a.27_.052022.ggdinp3
postupku jivne nabavke usluga Izrada idijnog rje5enja i glavnog projekta vodosnabdijevanja

ii-r[og sportsko-rekreativnog centra ,,lgriSta" u op5tini Vlasenica, ObavjeStenje o nabavci broj:

$C0-l -2-3-3 -2122 od 03.03.2022. godine.

Nezadovoljan istonr, a u skladu sa dlanovima 99.-110. Zakota o javnim nabavkama, ovim putem

izjavljuje 
-ialbu 

zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanji,u odnosu na

,piitrvatiiivost ponudJ'grupe ponutlada ,,MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i ,,Hidro-simp'f d.s.o.
'ni1"t;inu, 

pogr"sno i nepopuno utwtlenog'dinjenidnog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude

g-p! poniiAila Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo i Routing d.o.o.'Banja Luka, pogresne

primjene materijalnog prbva, povrede pravila pbstr'rpka.

Zaliiac nadalje lstidJ [ako je Ugovorni organ dana 27 .05.2022. godine donio odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada bioi 028-aM-6t22 od 27.05.2022. godine u postupku javne,nabavke

uriugu' irrua"'ia.;nog rjeSinja i glavnog projekta vodosnabdijevanja zimskog sportsko-

rekriativnogcentra ,,lgri5ta" u opStini Vlasenic4 Obavje5tenje o nabavci broj: 800-l-2-3-3-2/22

od03.03.2022. godine kojom s. ogouor za nabavku usluge dodjeljuje grupi ponutlada: MS Hydro

d.o.o. Bijeljina iHidro-simp a.o.o. niietlina dija ukupna ponudena cijena bez PDV-a u iznosu od

96.000,00 KM.
Nakon neposrednog uvida u ponudu izabrane grupe ponudada ,,MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i

,,Hidro-simp" d.o.o. ni3eSlnu i grup. ponuilada zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo i Routing

[.o:o. Banja Luka,'Zaliiac navodi kako smatra da su iste morale biti ocijenjene neprihvatljivim za

u govom i ir gan iz r azloga Sto ne i spunj avaj u zahtj eve tenderskog dokumenta.

.La\lac u nastavku navodi Zalbeni navod u pogledu ponuda Grupe ponu<Iada ,,MS Hydro" d'o'o'

Sijeljina i ,,Hidro-simp" d.o.o. Bijeljina, istidudi kiko lzabrana Grupa ponutlada nije dokazala

irpur.l.rori-uslova iz tadke 14.L itinela b), a u vezi sa tadkom 14.2. pod b) tenderske

.aotumentaci;e u dijelurkoji se odnosi na angaZman i dokaze za diplomiranog inZenjera

gradevinarstva (konstrukcije) a kojom,ie propisano:
1'14. Trhriiko i profesionalna sposobnost :

Sto s? tiie ten fu*e i profesionilne sposobnosti, a u skladu sa ilanom 50. Zakona, ponuda te biti

odbaiena ako nije ispunien zahtievani minimalni uslov: t

Itslov: Osoblje-koje'te"bifi ang,aiovano na projektu odnosno ponuilai treba da saiini Proiektni

tim kaji te 
-obulwatiti 

ilanoie koii imaiu neophodne lcvalifikociie za izradu sliedetih faza

projekta:
Arhitektonskufazu

. Konstruktivnu fazu
Hidrtehniiku fazu
Elektro-fazu SN i NN Instalaciie !

Fazu automatike.
Svaki ilan projektnog tima mora imati licencu za izradu tehniike dokumentacije za fazu za koju

je angaioian i to za objekle za laie odobrenje za gradenie izdaie Ministartstvo za prostorno
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uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Rep'ublike Srpske. Projektni tim 'treba da'obuhvati
minimal no tlanove s lj edeiih kvaliJikacij a:
Glavni projektant - (hidrotehniikafaza) treba da ispunjava sljedete uslove:
da ima minimalno l0 godina radnog iskustava u struci (na istim i sliinim poslovima)
Odgovorni projehant - (arhitefuonskafaza) treba da ispunjava sljedete uslove:
da ima minimalno 5 godina radnog islantva u struci (na istim i sliinim poslovima) {
Odgovorni projektant - (l<onstruHivnafaza) treba da ispunjava sljedete uslove:
da irya minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i sliinim poslovima)
Odgovorni projektant - (Elektrofaza SN i NN instalacija) treba da ispunjava sljedete usloye:
da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u slruci (na istim i sliinim poslovima)
Odgovorni projektant - (faza automatike) treba da ispunjava sljedete uslove:
da ima minimalno 5 godinci radnog iskustva u struci (na istim i sliinim poslovima).

t14.2. po.b) TD . t + .t r

Ocjena tehniikc i profesionalne sposobnosti ponudaia, u sHadu sa ilanom 50. hkona, te.se
izvriiti na osnovu sljedetih dokaza:
b) Biografije potpisane od strane licd na koje se odnose, licence za ilanove tima iidate od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekalogiju Republike Srpske i
dokaz o radnom islastvu u formi izjave izdate od strane poslodavca za ilanove tima sa navodom
o godinama. radnog islwstva, na traienim poslovima, nazivima projekata na kojima sil bili
angaZovani sa lcratkim opisoin projekta. Ponuilai treba navesti naiin, angaiovanja ilanova
projehnog tima u smislu radnog odnosa kod ponudaia ili.drugi vid angaZmana".

lzabrana grupa ponudadaje na stranici I18. ponude dostavila Spisak angaZovanog osoblja gdjeje
za poziciju' diplomiranog inZenjera gradevinarstva-konstruktivna faza imenovana Minja
Markovi6, dipl.inZ.grad. s

Zapredloieno lice Minju Markovii iiabrana grupa ponutlada propustila je dauzponudu dostavi:
licencu zaizradu tehnidke dokumentacije -konstruktivna fazai nadzor a Eija obavezadostavljanja
je propisana tadkom 14.1. i 14.2. tenderske'dokumentacije, dokaz o radnom islastvu uformi
Qiave izdate od strane poslodavca za ilanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva na
traienim poslovima, nazivima projekata na kojima-su bili'angaiovani sa kratkim opisom
projekta" ( I .
Osim,navedenih propusta, koji se ogledaju.u nedostavljanju dokumentacije traLene tenderskim
dokumentom, Zalilac ukazuje da predloZeno lice Minja Markovi6 ne ispunjava uslove za poziciju
diplomiranog inZenjera gradevinarstva (konstruktivna faza). Ovo izrazloga Sto je na stranici 136.
ponude 2a imenovanu dostavljena diploma master inZdnjeia g'radevinarstva, stfudijski program
gratlevinarstvo, dok je na stranici'138. ponude do'stavljena licenca za iz.todenje gratlevinskih
radova objekata hidrogradnje i nadzot (koja nije traZena tenderskom dokumentacijcim iz razloga
Sto predmet nabavke ne podrazumijeva izvodenje radova ved izradu projektne dokumentacije) iz
dega se moZe zakdljuditi da je imenovana ekspert za hidrotehnidku fazu,,a-ne konstruktivnu za
koju pozicijuje predloZena u ovom postupku.,
Iz navedenog proizilazi da izabrana grupa ponutlada nije dokazala da (6 imati na raspblaganju
Odgovorni projektant - (konslruklivnafaza)'treba da ispunjava sljedete dslove:
- da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u slruci (na istim i slitnim poslovima) niti je za
istog dostavljena dokumentacija propisana tadkom 14.2. alineja b), odnosno licenca zb,'izradu
tehnidke dokumentacije konstruktivna faza i izjave izdate od,strane p6slodavca za dlanove tima
sa navodom o godinama radnog iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su
bili angaZovani sa kratkim opisom projekta zbog dega je-ponuda grupe ponudada MS Hydro..
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d.o.b. Bijeljina i ,,Hidro-simp" d.o.o. Bijeljina morala biti ocijehj6na neprihvatljivom za ugovorni
Organ. I
b) Osim propusta iztaEke a) ove Zalbe, Zalilac ukazuje da je ponuda grupe ponuilada MS Hydro"
d.o.o. Bijeljina i.,,Hidro-simp" d.oio: Bijeljina morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni
organ i izrazloga Sto za sVe dlanove tima traZene u tadki 14.1. pod b) tenderske dokumentacije
nije dostavljen dokaziitaLke 14.2. pod b), odnosno nisu dostavljene
izjave izdate od strane poslo'davca za ilanove tima sa navodom o godinama radnog ishustua na
tratenim fioslovima,'nazivima.projekata',na kojima.su bill angaZovani sa kratkim opisom
projekta. t i

F

Izabrana grupa ponudaEa je za dlanove tima dostavljala potvrde o.iskustvu koje sadrZe godine

radnog iskustva predloZenog ekspeta, ali iste se ne mogu smahati dokazom traZenim tenderskom

dokumentacijomizrazloga Sto ne samo da nisu date u formi izjave, ve6 iste ne sadrZe podatke

koji su traieni, odnosno izjava sa nazivimo projekala na kojima su bili angaiovafii sa kratkim

Zbog svega navedenog, Zalilac smatra da je ponuda izabrane $rupe ponudada MS Hydro" d.o.o.

Bijeljina i ,',Hidro-simp" d.o.o. Bijeljina morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovonii
organ. .3 * 

.r,
Zalilac u nastavku navodi Zalbene., navode u pogledu ponuda Grupe ponu<lada Zavod za

vodopriwedu dd Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka, istidudi kako:
a) Grupa ponu dalaZavod za vodopriviedu dd Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka nije dokazala

ispunjenost uslova iz tadke 14.1. pod a) tenderske dokumentacije kojom je propisano:

" 14. Tehniika i profesionalna spoiobnost , I

14.1 Sto se tiie tehniike i'profe\ionalne sposobnosti, a u sHadu sa ilanom 50. Zakona, ponuda

te biti odbaiena ako nije ispunien zahtjevani minimalni uslov: t

ci) Uslov:. tJspjeino iskustvo u realizaciji najmanje I (jednog) ugovora iiji kaiakter\ i
kompleksnost su.sliini predmetu nabovke i iijo je vrijednost najmanje jednaka'prociienienoj

vrijetlnosti ugbvora a laji su realizovani u poslednje (3) tri godine, odnosno od poietka
poslovanja akoje ponudai poieo sa radom priie rhanje od (3) tri Sodine. L

.Napomena: Pod pojmom ,,karafuir i komplel<snost." ugovora se podrazumievd pruianje usluga

laje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to izrada ideinih rieienja i glavnih

projekata iz oblasti vodosnabdijevonja, sliinih zahtjevimo i tehniikoi specifikaciji iz projektnog

zadatka koji je obutw'htio ramoj vodovodnog sistema u odgovalajutem sofMerskom paketu". -

Kao dokaz da ispunjava postavljeni uslov imenovana grupa ponutladaje na stranici 95. ponude

dostavila Refeieris listu firme za period 2018.-2022. godina gdje je pod stavkom l. naveden

ugovor za;Projekat vodosnabdijevanja i odvodnje opadnih voda'u Bosni i Hercegovini sa

potwdom izdatom od strane :IKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla kojom se potwiluje da je

Zavod za vodopriwedu'uiperiodu od marta 2016. godine do septbmbra 2019. godine uspjeSno

izvr5io poslove izrade idejnih i glavnih projekata za projekat Vodosnabdijevanja, i odvodnje

otpadnih voda u Bosni i Hercegovini Il-Komponenta Tuzla -Idejni i glavni projekti u vrijednosti

od208.526 € bez PDV-a'gdje je u tabeli navedeno 1l idejnih i glavnih projekata.

Lalilac smatra da ovd refefensa nije mogla biti prihva6ena,.kao.doka2 traZenog'iskustva'iz

slededih razloga: . '
tenderskom dokumentacijom'propisano je da se Pod pojmom ,,karakter i kompleksnost" ugbvora

se podrazumijeva pruianje usluga koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to

izrada idejnih rjeSenjo i glavnih proiekola iz oblasti vodosnabdiievanja.
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Kako se sporna preporuka odnosi i na idejne projekte koji prema tenderskoj dokumentaciji nisu
projekti prihvatljivi za iskustvo ponudada bududi da je ugovomi organ kao prihvatljive definisao
idejna rje5enja i glavne projekte, onda je ugovorni organ prvenstveno bio duian da utvrdi koji
iznos od cijelog ugovora se odnosio na izradu glavnih projekata, osim navedenog period
realizacije projekata iz sporne preporuke je mart.2016. godine do septembra 2019. godine u kom
'periodu je izratleno I I idejnih i glavnih projekata onda je ugovomi organ bio duZan i da utvrdi
koji od 1l projekata navedenih u tabeli dostavljane preporuke je realizovan u poslednje 3 godine
,kakoje traZeno tenderskom dokumentacijom, te da na osnovu toga ufvrdi da li projekti dokazuju
vrijednost 1 ugovora koja nije manja od procijenjene wijednosti nabavke kako je.traZeno
tenderskom dokumentacijom.
Takode, na spomoj .preporuci ndvedeno je da je Zavod, za vodoprivredu dd Sarajevo, iniao
podkdnsultante za topografsko geolo5ka istraZiva'nja, elektro i konstruktivne dijelove projekta pa
se,postavlja pitanje'koliki je udio bio podonsultanta u navedenoj wijedriosti ugovora Zayod,a za
.vodoprivredu, a sto sve zajedno utide na utvrtlivanje ispunjenosti postavljenog usloval a samim
,tim ina zakonitost done5ene odluke."Zalilac posebno ukazuje daje ugovorni,organ ponudu
ponudada Radis d.o.o. Istodno Sarajevo ocijenio neprihvatljivom upravo"iz razloga Sto kako je
navedeno u pobijanoj odluci powrda ne sadrZi podatak o tadnoj wijednosti realizovanog ugovoia
.u dijelu izrade'idejnog rjeSenja i glavnog projekta Sto ukazuje na dinjenicu daje ugovorni'organ
imao razlidit tretman i pristup prilikom ocjene pristiglih ponuda dime su naruSeni osnovni
principi garantovani Zakonom o javnim nabavkama.

I r5. I
b) Osim nav6denog, Zalilac smatra da grupa ponutladaZavod za vodopriwddu dd Sarajevo i
Routing d.o.o. Banja Luka nije postupila shodno talki 14.2. alineja b) tenderske dokumentacije,
odnosno za g. Olivera Grgurevida je dostavljena biograhja koja nije potpisana od strane,licd na
:koje se odnosi, a Stoje traZeno tenderskom dokumentacijom (str. I16. ponude).
,,Biografije potpisane od strane lica na koje se odnose, licence za dlanove tima izdate od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i dokaz o
radnom iskustvu u formi izjave izdate od strane poslodavca za dlanove tima sa navodom o
godinama radndg iskustva na traienim poslovima, nazivima'projekata na kojima su bili
angaZovani sa kratkim opisom projekta. Ponudad treba navesti ..nadin angaZovanja'dlanova
projektnog tima u smislu radnog odnosa,kod ponudada ili drugi vid angaZmana _

Zbog napfijed navedenih razloga, Zalilac smatra da ponuda grupe ponuilala zavod za
vodopriwedu dd Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka ne zadovoljava'zahtjeve iz tenderske
dokumentacije zbog tega 'je morala biti .ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ, pa
predlaZb da se razmotri i uvaii Zalba i stavi van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg.ponutlada
broj 0213''404-6122 od 27.05.2022. [odine,-odnosno da Kancelarija za rarnatranje Zalbi istu
poni5ti i ugovor dodijeli ponudadu Institut za gradevinarstvo ,,1G.. d.o.o. Banja Luka.
Tako<le, zahtijeva da se Zaliocu nadoknade tro5kovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom tro5kovniku,''kao i da se izvrSi naknada sredstava na ime nadnade za poketanje
Zalbenog postupka d iznosu koji odredi,nadleZni organ (ukoliko.Zalba bude predmet postupka
pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi) u iznosu od 658,12 KM. I

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kakoje postupajudi po Zalbi utvrdioje Zalba blagovrem'ena,
dopuStena i izjavljena od strahe ovlaStenog lica, alije neosnovana, teje u ioku od 5 (pet) dana od
datuma zaprimanja, proslijetluje Kancelariji zarazmatrwle Zalbi filijala Banjaluka, sa sljede6im
izja5njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom vezanom za postupak protiv
kojeg je ista izjavljena
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U vezi sa predmetnom Zalbom, ugovorni organ se.izja5njava da je ista neosnovanaiz sljede6ih

razloga:. 
, :

Izja5njenje na Zalbeni navod br. l: 't

Zalbeni navod ugovorni organ ocjenjuje kao'neosnovan u cijelosti. Ugovorni organje uvidom u
kvalifikacije dlana Projektirog tima odgovomi projektant - konstruktivna faza uwrdio da isti ima

traZene kvalifikacije. G-da. Minja-Markovii, rod. Sarii je master inZenjer.gratldvinarstva i

posjeiluje licencu izdatu od strane Ministarstvaz.a prostorno uredenje, gridevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske ia izvodenje grhtlevinskih radova na objektima hidrogradnje i riadzor br. FL-

9585121 izdau 8.9.2021. godine i licencu izdatu od strane navedenog ministarsVa-za revizijt
tehnidke dokumentadije, konstruktivna.fazpa i nadzor br. FJI-9586/21 izddt;u 8.9.2021.'godine.

Pored navedenog, radno iskustvo navedenog dlana projektnog tima je u skladu sa zahtjevinia iz
tenderske dokumentacije i dokumentovano je u radnoj biografrji i potvrdom o radnom staZu u

struci izdatoj od strane ovlaStenog lica. Imajuii u vidu navedene dinjenice i da dlan predloZenog
.projektnog tima izabranog pbnutlada ispunjava sve kvalifikacione uslove uwrdene u tenderskoj

dokumentbciji, smaEa da je Zalbeni navod Zalioca u potpunbsti neosnovan.

Izabrana grupa ponutlada ;,MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i ,,HIDRo-SIMP" d.o.o. Bijeljina, lider
,grupe;MS Hydro" d.o.o. Bijeljina je naveo spisak osbblja koje ie biti angaZovano na realizaciji

ugovora sa tadnim navodom obrazovanja, faze za koju 6e biti angaZovani, strudne kvalifikacije

kao i nadin angaiovanja. Za svakog dlana tima je dostavljena diploma o stedenom'obrazovariju,

licenca./e izdate od strane resornog ministarstva, radna biografija i izjava poslodavca o radnom

staZu u struci. Na osnovu navedenih dinjenica ugovomi organ je utvidio da izabrani ponudad

,,MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i ,,HIDRO- SIMP" d.o.o. Bijeljina, lider grupe ,,MS Hydro" d'o.o'

Bijeljina ispunjava uslove iz tadke l4.l pod b) i.da je dostavio dokaze kojima to dokazuje u

skladu sa zahtjevima iz tadke 14.2 pod b) tenderske dokumentacije, zbog dega je Zalbeni navod

ialioca neosnovan u cjelosti. ' t'

Izja5njenje na'Zalbeni navod br. 2:

Lalbeni navod ugovorni organ ocjenjuje kao neosnovan. Gruph ponudada ,,Zavod za

vodoprivredu" d.d. Sarajevo i ,,ROUTING" .d.o.o. Banjalukd, lider grupe ',,Zavoduza

vodopriwedu" d.d. Sarajevo. je dostavila Potvrdu o izvrSenim uslugama,br, 739ll2l' od

10.12.2021. godine u kojoj su navedeni naziv i sjedi5te ugovornih strana, zatim predmet ugovora,

vrijednost ugovora kojq je izvrlio dlan konzorcija ,,,Zavod za vodoprivredu" d:d.'Sarajevo,

,ri.je111" i mjesto izvr5enja ugovora, kao i navodi o uspje5no realizovanom ugovoru. Poturda

sadrZijasan navod daje ponudad bio angaZovan naizradi idejnih u glavnih projekatakao Stoje i

traZeno u tadki 14.l,pod a) tenderske dokumentacije i da su realizovani u periodu od 2016. do

2019. godine. Ugovorni organje'dehnisao uslov u tdnderskoj dokumentaciji daje I (edan)

ugovor realizovan u poslednje 3 (tri) godine, gdje se vremenski period"raduna od momenta

uJpje5ne realizacije tgovora, bez obzira na podetak realizacije ugovornih aktivnosti. Kako je

projekat realizovan u septembrur2Ol9. godine, a ponu<Iad je dostavio ponudu u aprilu.2022.

godine, navedena pofvrda uspje5no dokazuje iskustvo ponudada na istim ili slidnim poslovima u

poslednje 3 (tri) godine odnosno od podetka'poslo{anja ako je ponutlad podeo sa radom prije

manje od 3 (tri) godine. U Potvrdi o izvr5enim uslugama navedeno je da je ponudad ,,Zavod za

vodoprivredu" d.d. Sarajevo kao dlan konzorcija imao podkonsultante, dli to ne umanjuje

tehnidku i prbfesiorialnu sposobnost ponudada jer u skladu sa dlanom 73: stav (5) dobavljad

kojemje dodjeljen ugovor snosi punu odgovornost zarealizacljtt ugovora. Konkretno ugovomi

oigan nije ugovorna strana i sasvim su dofuoljni podaci o dijelu ugovora koji je podugovaran sa

podkonsultantima bez potrebe navoilenja detaljnijih podataka.
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Neistinit je dio navoda u kome Zalilac navodi da radna biografrja (cuniculum vitae) za dlana
projektnog tima g-din. Olivera Grgureviia nije potpisana 3to je vidljivo na ltrani 137. dostavljene
ponude ponutlada ,,Zavod za vodoprivredu" d.o.o. Sarajevo. i

Ugovorni organ smatra da je dostavljena potvrda u skladu sa zahdevima dlana 48. stav.(2)
Zakona o javnim nabavkama;da je radna biografija za dlana projektnog tima potpisana i da je
Zalbeni navod Zalioca u potpunosti neosnovan. , I

Ugovomi orlan je u skladu sa dlanom I10. ZJN donio Odluku o odgadanju zakljudenjd ugovora
br.0213-404-6/22 od 17:6.2022.'godine do dono5enja odluke ugovornog organa ili Kancelarije za,razmatranjeZalbi. r, t ,.
Na osnovu prezentovanih navoda iz Lalbe Lalioca i-izja5njenja ugoVomog organa, Opstina
Vl6senica kao ugovorni drgan smatra da je Lalba ponudada nvosnovana da nema,osnovaiza
,diskvalifikaciju izabrane grupe,ponudada ,,MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i ,,HIDRo-slMp* d.o.o.
Brjeljina, lider grupe,,MS Hydro"" d.o.o. Bijeljina igrupe ponutlara ,,zavod za vodopriwedu..
,d.d. Sarajevo i ,,RourING"l d.o:o. Banjaluka; lider grupe.,,,zavod za vodoprivridu,, d.d.
Sarajevo i poni5tenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br.,0213-404-6122 od 27.5.2022.
godine.

.t

Lalilac je dao Odgovor na lzja5njenje o Zalbi broj: 02/3404-6122 od 24.06.2022. godine u kojem
navodi kako u izja5njenju po Zalbi ugovorni organ istide slede6e:

.t 'l :-r
Prvi talbeni navod: i" - r r

U odnosu na Zalbeni navod koji se odnosi na dinjenicu da je izabrana grupa ponudada",,MS
Hydro" d.o.o. Bijeljina i ,,Hidro-simp" d.o.o. Bijeljina propustila da za pozicij[ diplomiranog
inZenjera gradevinarstva-konstruktivna faza za koju je predloZena gila Minja Martorie dostavi
.licencu za iz:ladu tehnidke dokun'ientacije - konstruktivna faza i naizor a-Eija obaveza
dostanljanja je propisana tadkom 14.1. i 14.2. tenderske dokumentacije,odokaz o radnom iskustvu
u formi izjave izdate od strane poslodavca za dlanove tima.sa navodom o godinama radnog
iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa,kratkim
opisom piojekta, ugovomi organ navodi da je uvidom u"kvalifikacije pr"ilo2.rog dlana tima
uwrdio da je gtla Minja Markovid rod. Sari6 master inZenjer gradevinariwa i posjJduje licencu
"izdatu do strane Ministarstva za prostorno uredenje, grattevindr-stvo i ekologiju ifefubliie Srpske
'za irvodenje gradevinskih radova na objektima hidrogradnje i nadzor i licincu ijdatu od strane
nat'edenog ministarstva'za revi2iju tehniEke dokumentacije, konstruktivn a faza inadzor. Dalje se
navodi da je radno. isksutvo navedenog dlana tima u skladu .sa' zahtjdvima tenderske
dokumentacije i dokumentovhno u radnoj biograhji'sa potvrdom o."jnorn staZu u struci.izdatoj
od strane ovlaStenog lica. F i
ObrazloZenje ugovornog organa je pau5alno i neutemeljeno. Ugovomi organ samo konstatuje da

F9?' Milj? Markovii posjeduje licence za izvodeinje grarlevinskih radova na obje(tima
hidrogradnje i nadzor i licencu'izdatu'od strane nuu.d.nog.rinistarstva ,za reviziju tinniete
dokumentacije, konstruktivna faza i nadz6r, medutim uolst" n, spori.dinjenici du i" ,
imenovano lice izabrana grupa ponudada propustila da dostavi lic)ncu za,.izradu lehniike
dokumentaciie"-konstruktivna'faza i nadzor a iija obaveza dostavljanja,je propisana taikam
14.1. i 14.2. tenderske dokumentacije ,r p ? r

Ugovomi organ tvrdi da. imenovana posjeduje licencu za rdviziju' tehnidke dokumentacije,
medutim takva licenca nije dostavljena uz ponudu izabrane grupe ponu<lada pa-je nelasno na
os.novu degaje ugovomi organ izveo ovaj zakljudak. Ipak nezavisno od toga evideninoie daie za
gdu.'*Minju Markovi6 narstranici 138. ponude dostavljena licenca za izvodenje gratlevinskih
radova objekata hidrogradnje koja nije traZena tenderskom dokumentacijo- [., predmet
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nabavke nije izvotlenje'gratlevinskih radova) i koja nije dokaz o posjedovanju licdnce zaizradu
tehnidke dokumentacije-kondtruktivna fazai nadzor,'a za koju poziciju je imenovana predloZena.

Sa licencom zaimodenje gradevinskih radova objekata hidrogradnje imeno'vano lice za poziciju
.diplomiranog iriZenjera grailevinarstva-konstruklivna "faza ne moZe obavljati poslove koji su

predmetoove nabavke budu6i da isti podrazumijevh izradu tehnidke dokumentacije-idejnog i
glavnog projekta, a ne izvodenje radova. r' L

Prema dianu 2. stav 2. tadka r) Zakiina o uredenju piostora i gradenju (,,SluZbeni glasnik RS"

broj: 40/13) pr<ijektantje fizidko lice za licencom zaizradutehnidke dokumentadije. .

U odnosu na wrdnje ialioca da za imenovano lice nije dostavljen dokaz o radnom,idkuswu u

formi ,izjave izdate od .strane poslodayca za dlanove tima sa navodom o godinama radnog

iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani"sa kratkim

opisom projekta;ugovomi orgin navodi daje radno iskuitvo dokumentovano u'radnoj biografrji i
potvrdom o radnom staZu. t i

Ugovorni,organ opet propuSta da ufvrdi da za predloZenog strudnjaka nije dostavljen dokaz traZen

tdndenko'm dokumeritacijom a to je:
izjaveizdate od strane poslodavca za dlanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva'na

trLenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa kratkim opisom

projekta. , ' !
}.lii".lii" ni sporio da je za imenovano lice dostavljena bioglafija i pbtvida o staZu, medutim

tadkom t+.2 pod b)ienderske dokumentacije osim biograhja zahtijevano je dostavljanje i dokaz o

radnom iskuiWu u formi izjave izdate od strane poslodavca za dlanove tima sa navodom o

godinama radn<ig iskustva:na traZenim poslovima, nazivima frojekata na kojima su bili

angaZovani sa kratkim opisom projekta. r i r '

.porfvrda o.staZu koju ugovomi organ navodi, osim Sto nije,data u formi izjave poslodavca, ista

nije mogia biti prihvaiena kao dokaz traZen tenderskom dokumentacijom izrazloga Sto ne sadrZi

poau*. t o.li su traZehi u citiranoj tadki tenderske dokumentacije i to: sa navodom o godinama

radnog, isiustva na traienim poslovima, nazivima.projekata na'koiima su bili angailovani sa

kratkim opisom projekta.

U odnosu na w;dnje ialioca da predloZeno lice zapoziciju diplomirani inZenjer gradevinarstva

,konstruktivna faza tvtinja Markovid ne ispunjava uslove iz razloga Sto je na stranici 136. ponude

za -imenbvanu dostaVljena ,,diploma master inZenjera gradevinarstva, ' studijski program

gradevinarswo, dok je nu rt *i.l 138. ponude dostavljena licenca za izvodenje gradevinskih

iadova objekati hidrogradnje i nadzor (koja nije traLena tenderskom dokumentacijom iz rdzloga

Sto.predmet riabavke 
-n. pod.rrurijeva izvodenje radova ve6 iziadu projektne dokumentacije)

ugoromi organ uop5te ne osporava ove tvrdnje "ve6 samo pauSalno konstatuje da je za imehovano

liie dostavljena dokumentacija traZena tenderskom dokumentacijom'

I'
Drugi ialbeni navod rr '' ' *r

U oano", * Zalbeni navod koji se odnosi'na dinjeniiu daje izabiana'grupa fonutlada propustila

dazasvedlanove tima dostavi,dokaziztatke 14.2. pod b), odnosno da nisu dostavljene izjave

izdate od strane 'poslod avca za ilanove tima sa navodom o godinama' radnog iskustva 'na

traienim poslovimi, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa kratkim opisom projekta,

ugovomi orgirn istide da je za'svakog dlana tima dostavljena diploma, licenca radna biograftja i

ir]urru portoitvca o radn6m staZu u siruci' t

D-akle,lsam ugovorni organ powrduj e da za dlanove tima nisu dostavljenE izjava izdate od. strane

poslodavca ri ilonour liri,i to navodom o godinama radnog iskusfva na traienim poslovima,
'naziima projekara'na koiima su bili'angazoiani sa kratkim opisom projekta ve6 pbtvrde
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Tenderskcim dokumentacijom kao dokaz nije traZen radni staZ u struci, vec iskustvO na poslovima
koji su isti ili slidni predmetu'nabavke sa tadnim n'azivima projekata na kojima su strudnjaci bili
angaiovani sa kratkim opisom'projekta. lzabrana grupa ponudaia je propustila da za pledloZene
strudnjake dostavi navedeno. Potvrde o.staZu.koje ugovorni organ,navodi ne SadrZe traZene
podatke, odnosno ne dokazuju iskustvo na istim ili sludnim poslovima i ne sadrZe projekte na
kojima su strudnjaci bili angaZovani. . ".

S tim u vezi, Lalilac ukazuje da,je mogu6e da odredeno lice ima npr. 5 godina staZa u struci, ali
nije radilo,naposlovima izade projektne dokumentacije ve6 npr. u izvotlenju ili,je udestvovalo u
izradi planske dokumentacije Sto nisu poslovi isli ili slidni predmetu nabavke.
Ugovoriii organje tenderskom dokumentacijomjasno propisao da se uz pondu dostavljaju izjave
izdate od strane poslodavca zo ilanove tima sa nayodom o godinama radnog iskustva rna
trai,enim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa kratkim opisom projekta,
a na koju tadku se izabrana grupa ponuilada nije Zalila, te je shodno tome bila duZna da'dostavi
dokumentaciju kako je traZeno.

t
?:

Tre6i Zalbeni navod: = 16 Ti ,,

.U odnosu na ponudu Grupe ponudala Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo i Routing d.o.o. Banja
Luka i Zalbene navode koJi se iite tidu ugovorni organ istide da su isti.neosnot'ani jer.potvrda
sadrZijasan navod daje ponudad bio angaZovan naizradi idejnih ili glavnih projekata kao'Stoj'e
traZeno tadkom l4:1. pod a) TD. Iz samog obrazloLenja ugovomog organa jasno je da ugovorni
organ pogreSno . navodi' odredbe _tenderske dokumentacije.. Tenderskom dokumentacijom je
JraZeno iskustvo. u realizaciji idejnih rje5enja.-i.glavnih projekat4, dakle ugovorni organ nije
ostavio mogu6nost dostavljanjg idejnih projekatg koje sada navodi. ... -
Taika 14. TD
);: k;;;d*, profeqionatn-a rpoio'brort ." 

. 
" t: r , r ,!:

14.1 Sto se tiie tehniike i profesionalne sposobnosti, a u sHadu sa ilanom.-S|. Zakona, ponuda
te biti odbaiena ako nije ispunjen zahtjevani minimqlni usloy:
a) Uslov: tlspieino isfistvi u reilizaciii iii*iiii i (iednog) ugovora iiji karakter i
kompleksnost su sliini predmetu nabavke i.iija je vrijednost. najmanje jednaka procijenjenoj
vrijednosti.ugovdra a koji su realizovani u poslednje. (3) tri godin_e, odnosno od podetka
poslovanja akoje ponutlad podeo sa radom prije manje od (3) tri godine. r _i
Nopomena: Pod pojmom ,,karakter i komplehsiost: ug*ora se podrozumijeva pruianje
usluga koie su iste.ili srod.4e-usluzi koja je predmet nabavke i,to.izrada idejnih rjelenja i
slavnih proiekatq iz oblasti vodosnabdijevanja, sliinih zahtijevima.i tehniikoj specifikaciji iz
projektnog z_qdatka koii ie obuhvatio razvoj vodovgdytog sistema u"odgovarajutem,softverslam
paketu." -,, r r.! . i
Dalje ugovomi,organ.navodi da je projekat iz sporne preporuke realizovan u periodu od 20t6: do
'2019. godine gdje se period realizacije raduna od momenta zavi5etka realizacije usluga bez
obzira na podetak realizacije plojekta. Navedeno bi"se-moglo prihvatiti da je u pitanju-izrada

J" 'jednog projekat dija je realizacija trajala u periodu od2016. godine do 2019. godine medutim iz
sadrZaja pofvrde jasno proizilazi daje u pitanju izrada ll razliditih idejnih i glavnih projekata, a
imajudi u vidu da je period realizacije svih projekata zavrSen 2019.,godine.onda se lako moie
zakljuditi da je ve6ina projekata iz spome potwde iealizovana izvan ioka od zadnje tri godine.
Ugovorni organ uop5te nije izvr5io provjere ovih Zalbenih navoda niti je na jasan i nedvosmisien
nadin uturdio

ii
koji projekti su i da li su u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
u kom periodu su realizovani,
kolika je vrijednost prihvatljivih projekata,

!
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a Stoje sve zajedno bitno u smislu dono5enja pravilne i zakonite odluke u'ovom postupku.
Zbog,'svega navedenog, Zalilac predlaZe da se"razmotri'Lalba i poni5ti Odluka o izboru
"najpovoljnijeg ponutlada broj'0213-404-6122 od 27.05.2022. godine u postupku javne nabavke
usluga Izfada idejnog rje5enja i, glavnog frojekta vodosnabdijevanja zimskog sportskb-
rekreativnog centra,,lgri5ta" u op5tini Vlasdnic4 ObavjeStenje o nabavci broj: 800-l-2-3-3-2122
od03.03.2022. girdine. '|

Prije,nego Sto se tpustio u meriiorno odludivanje, ovaj organje pristupio provjeii forinalnih
prdcesnih pretpostavki'za ulaganje ialbe;akoje moraju biti ispunjene na strani'Zalioca kiko bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu stt ilanom.227. Zakona o

,,upravnom postipku, dlanom 109. i dlanom lll.Zakona o javnim nabivkama i'uwrdio da sir

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Y

Zalba je'djelimiEno osnovana.'r .r f

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<Iusobnoj vezi, a u odriosu nu iutUArf,.

" "' 
: ' ' aiionski ptistupak, utwdio da je Zalbu potr6bnonavode, rzJasnJenJe ugovomog organa r proplsanl , , ., .r !

ilsvojiti $9 gliri.itoo osnovanu.H .r - r . *,.

tZalilac,u frviirir Zalbenom ndvodu istide kako lzabrana Giupa pohutlada nije dokazala ispunjenost
ruslbva iz tadli-e:14.1. alineja b), a u v'ezisa tadkom l4.2.pbdb) tenderske dokumentacijdu dijelu
koji s'e odnbsi'n'a angaZman i dokaze za diplomiranog inZenjera grddevindisNa (konstrukcije), jer
je za predioZeno lice Minju Markovid propustila je da uz ponududoStavi:
licencu za inadu tehnidke dokumentacije -konstruktivna faza i tadzor, a obaveza dostavljanja je
propisana tadkom 14.1. i 14.2. tenderske dokumentacije, odnosno niSu'doitavljene izjave izdate

'od ifane'poiiloddvca ta tlanove tirha sa navodom o godinama radnog iskustia.na traienim
poski:vima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani satratkim opisomprojekta.

,Ugovorni orgah d,izjasnjhju navodi,kako je uvidom u kvalifikacije dlf,na Pr6jeknbg tima
odgovorni projektant - konstruktivna faza utwdio da isti imh traiene kvalifikacije, ijl G-da. Miiija
Mikovi6,-rod. Sari6 je"master inZenjerlgratlevin-arstva i posjedUje licencu izdatu od st'rane

Ministarswdiza prostorno uredeirje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srfske za izvodenje
rgrabevinskih radova na objektima hidrogradnje i nadzor br. FL-9585/21 izdatu 8.9.2021. foAifie i
li..rr.rt izdatu od strdne natedenog ministarstva za reviziju tehnidkb ddkumentacije,

konstruktivna 
"faza i nadzor br. FJI-9586i2l.izdani 8.9.2021. godine. Pored navedencig, rddno

iskustvo navedenog dlana projektnog tima je u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumeritacije i
dokum'eritovano jd u radnoj"biograhji i pofvrdom,o radnom staZu u struci izdatoj od strane

ovla5tenog lica, te zakljuduje kako izabraniinnddai ispunjava uslove iz tadke l4.l pod b) i drije
dostavio dokaze kojima to dokazuje u skladu sa zahtjevima.iz tadke 14.2 pod b) tenderskb

dokumentacije'.
ir ^ ! !

Ovaj organ je iivrsio uvid u tadku 14. Tendbrske dokumentacijd(strdrne 10/58, I l/i8 i l2l5S- TD)
i uwrdio kako je istom irropisano: ! r

" 14. t. Telifiiikh i profeiionalna sposobnost t '
Sto se tiie tehniike i'profesionalie sposobnosti, a u sHadu sa ilanom 50. Zakona, ponuda ti biti
odbaiena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov:
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Uslov: Osobfe koje te biti.angaiovano na projektu odnosno pbhudoi treba da saiini Projehni
tim koji te obulwatiti ilanove.laji imaju neophodne kvalifikacije za'izradu sljedetih faza
projekta: {
Arhitektonsku fazu
Konstruktiwu fazil
Hidrtehniikufazu "-,"
Elektro-fazuSNiNNlnstalaciji F ' .:' i 3,
Fazu automatike. ..

Svaki ilan projehnog tima mora imati licencu za izradu tehniike dokumentacijit za fazu za koju
je angaiovan i to za objehe za laje odobrenje za grailenje izdaje Ministartstvo za proslo'rno
uretlenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske. Projektni tim lreba da obuhvati
minimalno ilanove sljedetih kvaliJikacija: I r

Glavni projektant - (hidrotehniikafaza) treba da ispunjava sljedete uslove:,. l
da ima minimalno l0 godina radnog iskustava u struci (na istim i sliinim poslovima)
Odgovorni projektant - (arhitehonskafaza) treba da ispunjava sljedete uslove:
da ima minimalno"S godina radnog islaundu struci (na istim i sliinim poslovima) r

-Odgovorni projektant 1 (konstruhivnafaza) treba da ispunjava sljedete uslove: I ,.

da ima'minimalno 5 godina radnog iskustva u struci'(na istim i sliinim poslov.ima) t

Odgovorni projehant - (Elektro faza SN i NN instdlacija) treba da ispunjava sljedete uslove:
da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i sliinim poslovima)

,Odgovorni projektant - (aza automatike) treba da ispunjava sljedete uslove: . *

da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na islim i sliinim poslovima).

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utwdio kako ni jednom odiedbom nije propisan
uslov diplomirani inZenjeri gradevinarstva za pozicijtt Odgovorni projehant - konstruktivia
faza,kako to u Zalbi istide Zalilac.

Uvidom u ponudu Izabrarog ponuclada utvrdeno je kako je na stranici 118. ponude dostavljen
Spisak angaZovanog osoblja gdje je za pozicrjl konstruktivna faza imenovana Minja Markovi6,
dipl.inZ.gra<!.
Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponu<Iada ovaj organ je utvrdio kako je na stranama ponude
od 136. Do l42.lzabrani ponudad priloZio diplomu, licencu referentnu listu ude56a na projektima

',izrade tehnidke dokumentacije, te potvrdu o stazu u struci za imenovanu Minju Markovii;'master
'inZinjer gradevinarstva, te se Zalbeni navod ialioca da je, za predloZeno lice Minju Markovi6
izabrana grupa'poirudada propustila da uz--ponudu dostavi licencu za izradu tehnidke
dokumentacije -konstruktivna fazai nadzor a Lija obaveza dostavljanja je propisana tadkom 14. l.
i 14.2. tenderske dokumentacije, smatra neosnovanim.

'Ovaj organ smarta neosnovanim Zalbeni navod u kojemrZalilac ukazuje da predloZeno lice Minja
Markovid ne ispunjava uslove za poziciju diplomiranog inZenjera grailevinarstva (konstruktivna
faza), jer je tenderskom'dokumentacijom i nije propisano da predloZeno'lice mora"biti

, diplomirani inZenjer.
Takode je neo-snovan Zalbeni navod-da izabrana grupa ponuilada nije dokazala da 6e imati na
raspolaganju odgovomog projektanta - (konstruktivna faza) koji iina minimalno 5 godina radnog
iskustva u struci, jer je uvidom u potvrdu o staZu u struci, za predloZeno lice.Minja.Markovii

.predloZenu zapoziciju (konstruktivna faza) (strana 142:p6nude), utwdeno'da ista ima ukupno 8
(osam) godina, 3 (tri) mjeseca i 5 (pet dana) radnog dtaZa u struci, za Sto je u ponudi dostavljena
dokumentacija propisana tadkom 14.2. alineja b), odnosno licenca za izradu. tehnidke
dokumentacije konstruktivna faza i izjave izdate' od strane poslod avca za dlanove ,tirira' sa
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naioddm o godinama radnog iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekatd na kojima su
bili ingaZovani. sa kratkim opisom projekta, te se Zalbeni navo"d u.tom pogledu."smatra
neosnovanim.

Zalllacnadalje ukazuje da je ponuda grupe ponutlada MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i,;Hidro-simp"
d.o.o. Bijeljina morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ iizrazloga Sto za sve
dlanove tima traiene u tadki 14.1. pod b) tenderske dokumentacije'nije dosdvljen dokaz iz tadk'e
14.2. pod b), odnosno nisu dostavljene izjave izdate od strane poslodavca za ilanove tima so

'"novodom o godinama rtadnog iskuslva na lraZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su
bili angaZovani'sa kratkim opiScim projekta.

Ugovorni organ u izja5njenju navodi kako je u ponudi Izabranog ponudada piiloZen,spisak
osoblja koje 6e biti angaZovano na realizaciji ugovora sa tadnim navodom obrazovanja, faze'za
koju ie biti angaZovani, strudne'kvalifikacije kao i nadin angaZovanja. Za svakog dlana tima je
dostavljena diploma o stedenom obra2ovanju, licenca/e izdate od strane resornog ministarstva,
radna biografrjai izjava poslodavca o radnom staZu u struci. Na osnovu navedenih dinjenica
ugovorni organje utvrdio da izabrani ponudad ispunjava uslove iz tadke l4.l pod'b) i daje
dostavio dokaze liojima to dokazuje u-skladu sa zahtjeivima iztaEke 14.2'pod b) tbnderske
dokumentacije; zbog tegaje Zalbeni navod Zalioca neosnovan u cjelosti.

Ovaj organ je izvr5io uvid u thdku l4.2.po b) tenderske dokumentacije i uwrdio kako je istoih
propisano: I

Ocjena. tehniike i profesionalne sposobnosti ponutlaia, u sHadu sa ilanom 50. Zakona, te se

inriiti na osnovu sljedetih dokaza: i 'i t ! r

b) Biografijb potpisane od strane lica na koje se odnose, licence za ilanove tima.izdate .od strane
Ministarstva za prostorno ureilenje, grailevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i !

dokaz o radnom iikustvu u form, , ave izdate od strane poslodavca za ilanove tima sa
nqvodoit o godinama'radnog iskustva na lraienim poslovima, nazivima projekata'na kbjima su
bili angiiovani':sa kratkim opisom projeha. Ponuilai treba navesti naiin angaiovanja ilanova
projehnog tima u smislu radnog odnosa kod ponudaia ili drugi vid angai,mana".

tt
Uvidom u ponudu izabianog ponudada ovaj organ utvrtluje kako u ponudi nisu dostavljeni
dokazi o radnom isk'irstvu u formi iziave izdate od strane poslodavca za dlanove tima'sa
navodorir o godinama radnog iskustva na traZehim poslovima, nazivima projekata na kojima su

bili angaZovani sa katkim opisom'projekta, kako je to propisano u tadki"l4.2.po b) tenderske

dokumeniacije, tb'se zakljuduje kako ponutlad nije ispunio zadani uslov propisan tenderskom
dokumentacijom. r r

Naime, istina jeta je I2abrana grupa ponudada za dlanove tima dostavila potvrde o iskustvu koje
sadrZe godiire.radnog iskustva pre"dloZenog ekspeta, ali iste se ne mogu smatrati dokazom

tiaZenim tenderskom dokumentacijomizrazloga Sto ne samo da nisu date'u formi izjave, ve6 iste

ne sadrZe podatke koji su traZeni, odnosno izjava sa nazivima projekata na kojima su bili
angaZovani sa kratkim opisomprojekta,naito Zalilac osnovano ukazuje, te se zakljuduje kakoje
ponuda izabrane grupe ponutlada MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i .,,Hidro-simp". d.o.o. Bijeljina
morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u skladu s odredbom dlana 68. stavak (4) todka i)
Zakona,o javnim nibavkama, kojorh je piopisano da je ugovomi organ duZan odbaciti zahtjev za

sudjelovanje ili ponudu i u sludajevima. kad ponuda nije potpuna i-ne ispunjava zahtjeve iz
t6nderske dokumentacij e.

,tnodno 

naprijed navedenog i utvrdenog, ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra on oiunt.. 
,,



Lalilac u drugom'ialbenom navodu"istide kako Grupa ponuilada Zavod za vodoprivredu dd
Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka, nije dokazala ispunjenost uslova iz tadke 14.1. pod a)
tenderske dokumentacije, jer je na stranici 95. ponude dostavila Refeiens listu firme za perio'd
.2018.-2022. godina gdje je pod stavkom l. naveden ugovor za Projekat vodosnabdijevanja i
odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hercegovini sa potvrdom izdatom od strane JKP Vodovod,i
kanalizacija d.o.o. Tuzla kojom se potvrduje da je Zavod za vodoprivredu u periodu od marta
2016. godine do septembra"2019..godine uspje5no izvr5io.poslove izrade idejnih i glavnih
projekata za projekat Vodosnabdijevanja i odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hercegovini II-
Komponenta Tuzla -Idejni i glavni projekti u vrijednosti od 208.526 € bez PDV-a gdje je u tabeli
navedeno I I idejnih i glavnih projekata, a ova referensa nije mogla biti prihva6ena kao dokaz
traZenog iskustva, tvrdi Zalilac. ". * r i

UgoVomi organ istidb kako'je definisab u"slov u tenderskoj dokumentaciji.da je I (edan) ugovor
realizovan u poslednje 3 (tri) godine, gdje qe vremenski period raduna od momenta uspje5ne
realizacqe ugovora, bez obzira na podetak realizacije ugovomih'aktivnosti. Kako je projekat
realizovan u septembru 2019. godine, a ponudad,je dostavio ponudu u aprilu 2022. godine,
navedena potvrda uspje5no dokazuje iskustvo ponuilada.na istim ili slidnim poslovima u
poslednje 3 (tri) godine odnosno od podetka poslovanja ako je pdnudad podeo sa radom prije
manje od 3 (tri) godine.

Ovaj'organ je izvrSio uvid-'u tendersku dokumentaciju, tadku 14. Tehnidka"i profesionalna
sposobnost (strana I 0/58 i I l/58 TD) i ufvrdio kako je istom, izmerlu ostalog, propisano: .

t4.1 *o se tiie tehniike i pfifesionalne sposobnosti, a u skladu sa ilanoi i0. Zokoro, ponuda
,te biti odbaiena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov:
a) uslov: .Uspjesno iskustvo 'u realizaciji najmanje I (jednog) ugovora iiji kar'aher .i
lamplel<snost st sliini predmetu nabovke-i iija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj
vrijednosti ugovora a koji su' realizovani -u poslednje (3) tri godine; odnosno od poietka
poslovanja alo je ponudai poieo sa radom prije manje od (3) tri godine. | ,

Napomena: Pod pojmom ,,karakter i kompleksnost" ugovora se podrazumijeva pruianje usluga
koie su iste ili srodne usluzi kaja je predmet nabavke i to izrada idejnih rjeienja i glavnih
proieleata iz oblasti vodosnabdijevanja, sliinih zaEtjevima i tehniikoj specifikaciji"iz projektnog
zadatlca kojiie obulwatio raivoj vodovodnog sistema u odgovarajutem'softverskom'paketu".

-il

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Zavod za vodopriwedu dd Sarajevo'i-Routhg d.o.o. Banja
Luka, ovaj organ je'utwdio kako je ponudad na stranama od 95. do 97. ponude dostavio Referdns
listu za period 2018.-2022. godina gdje'je pod stavkom l. nirveden ugovor za Projekat
vodosnabdijevanja i odvodnje opadnih voda u Bosni i Hercegovini, a na stranama 99. do 101.
ponude priloZena je pofwda izdala od strane JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla kojom se
potvrduje da je Zavod za vodoprivredu u periodu od marta 2016. godine do septembra 2019.
godine uspje5no izvr5io poslove izrade idejnih iglavnih projekata za projekat Vodosnabdijevanja
'i odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hdrcegovini Il-KomponentaT:uzla -Idejni i glavni projekti u
vrijednosti od 208.526 € bez PDV-a, a u pofvrdi o izvr5enim ugovorima je navedeno I I idejnih i

Ovaj organ smatra kako je dostavljajuii ove dokaze Grupa ponuilaEaZavod za vodoprivredt dd
Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka, dokazala svoju tehniiku i profesionalnu sposobnost, te se
Zalbeni navod Zalioca smatra'neosnovanim, imajudi u vidu da je tenderskom"dokumentacijom
propisano je da se pod pojmom ,,karakter,i kompleksnost" ugovora podrazumijeva pruianje
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usluga kbje iu iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to izrada idejnih rjeienja i glavnih
,projekata i2 oblasti vodosnabdijevanja. '

Razmatrajlci priloZene doka2e u odnosu na propisani uslov tenderske dokumentaciju i odredbe

Zakona o javnim nabavkami i podzakonskog akta, ovaj organ zakljuduje kako se poturda, kao i
ugovori koji. su navedeni. u' potvrdi odnose i na idejne projekte koji .prema tenderskoj

:dokumentaciji projekti prihvatljivi za iskustvo pon'uilada bududi da je ugovomi organ kao

prihvatljive definisao idejna rje5enja i glavne projekte; niogu cijeniti kao prihvatljivi.
Zalilac neosnovano navodi kako je ugovomi organ prvenstveno bio duZanda iwrdi, koji imos od

cijelog ugovora se odnosio na izridu glavnih projekata, jer se svi navedeni ugotori mogu smatrati

isti ili barem,slidni predmetu ove nabavke. - ,

Ovaj organ nagla5ava kako je utvrdeno da priloZena potvrda sadrZava sve elemente propisane

odredbom ilana 48. stav (3) ZJN, kao Stoje i traZeno u tadki 14. I pod a) tenderske dokumentacije
a dinjenica da Su isti realizovani u periodu od 2016. do 2019. godine, tj.'da su zapodeti u 2016.

godini. ne znati da ne ispunjavaju uslov iz koji je Ugovorni organ definisao u tenderbkoj
.dokumentaciji, tla je 1 (edan)-ugovor r6alizovan ir poslednje 3 (tri) godine, jer je projekat

realizovan u septembru 2019. godine, a ponudadje dostavio ponudu u aprilu 2022. godine, te se

zakljuduje,kako riavedep6':pdtvrda'dokazuje uspje5no iskustvo ponudada na istim ili slidnim
.poslovima u poslednje 3 (tri) godine, a Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

U pogledu navoda daje ugovomi organ ponudu ponudada, Radis d.o.o. Istodno Sarajevo, ocijenio

neprihvatljivom upravo iz razloga Sto kako je navedeno u pobijanoj odluci, da potvrda ne sadrZi

podatak o tadnoj vrijeilnosti realizovanog ugovora u dijelu izrade idejnog rje5enja i glavnog

projeha Sto ukazuje na dinjenicu da je ugovomi organ imao razlidit tretman i pristup prilikom
ocjene pristiglih ponuda dime su naruSeni osnovni principi garantovani Zakonom o javnim

'nabavkama, ovaj organ istide kako je takvu odluku ugovornog organa takode cijenio

, neprihvatljivom i nezakonitom, jer takvo postupahje ugbvornog brgana predstavlja pretjerani

-formalizam, koji dovodi do kr5enja osnovnih principa i ciljeva jaVnih nabavki, najudink'ovitije

kori5tenje sredstava te posljediino i'dlana 3. Zakona o javnim nabavkam4 te se Zalbeni navod

smhtra neosnovanim.,

lalilac na kraju navodi da grupa ponudaEaZavod za vodoprivredu dd Sarajevo i Routin$ d.o.o.

Banja Luka nije postupila shodno tatki.14.2. alineja b) tenderske dokumentacije, odnosno da je

za g. Olivera Grgurevida dostavljena biografrja koja nije potpisana od strane lica na koje se

odnosi (str.' I 16. ponude).

Uvidom u'ponudu je utvrdeno da je radna biografija (curriculum vitae) za dlana projektnog tima
gdin.-Olivera Grgurevida'dostavljena na stranama ponude od"l04. do 117., a nb strani 117. (ne

I16.) se jasno utvriluje da je istu potpisao Oliver Grgurbvii, te se i ovaj Zalbeni navod smatra

n@snovanlm t.

prema tome, svi' predhodno izneseni raziozi ,tkanj, lr, ,u da i" ,gouoJ organ nije pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, d. nij6 zakohito donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: 0213-404-6122 od 27.05.2022. godine, koja se poni5tava, a'ugovomom organu se

nalaZe da u nastavku postupka postupi u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i odredbama

Zakona o javnim nabavama, te okonda ovaj postupakjavne nabave na zakonit nadin.

*lmaju6i u vidu da'sve naprijed nuu"t"no, ov'aj organ usvaja predmethu Zalbu Zalioca'i utvrduje

kirko ZElicicu piipadaju advokatski tro5kovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi troSkciva za

rad advokata Republike Srpske.
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Z'alilac je postavio zahtjev za naknadom troSkova za sastav ialbebezbroja od 16.06.2022. godine
izjavljenu putem punomo6nika Du5ke Bogojevid advokata izBanja Luke, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 02/3-404-6122 od 27.05.2022. godine, Ugovomog organa:
RS Op5tina Vlasenica - Nadelnik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci broj: 800-l-2-
3-3-2122 od 03.03.2022. godine, lspravka obavjestenja o nabavci, broj: 800-1-2-3-8-3122 od
28.03.2022. godine i Ispravka obavje5tenja broj: 800-1-2-3-8-4122 od 19.04.2022. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga - "lzrada idejnog i glavnog projekta vodosnabdjevanja
zimskog sportsko rekreativnog centra "lgriSte" u opstini vlasenica", u ukupnom iznosu od
658,12 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev ialioca za naknadom tro5kova
postupka, sukladno s dlankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav predmetne Zalbe od 16.06.2022. godine koji se sastoje od tro5kova sastava Zalbe po
advokatu u iznosu od 150 bodova, te uveiano zaS\%oodnosno 75 bodova iuvedanje od25%o
prematarifi br 12.Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom
smislu znadi 525,00 KM, plus PDV od, 17%o, sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom troSkova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odludio o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S I 3
U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Slijedom naprijed jasno utvrclenog dinjenidnog stanja i obrazloZenja ovog organa, te na osnovu
utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i lll. stav (l) d) Zakona o javnim
nabavkama, odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Povrat uplaienih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrSiti ie se posebnim aktom u skladu sa
dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 3gll4) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i poviata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 86114).

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rje5enje je konaino i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

podnijeti tuZba u upravnom

Dostaviti
Institut za grailevinarstvo ,,lG" d.o.o. Banja L
Bogojevi6 advokatu iz Banja Luke,

- RS Op5tina Vlasenica- Nadelnik,
- Grupa ponudada: MS Hydro d.o.o. Bijeljina i
- evidenciji ,
- u spis
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