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Ured za razmatranje Zalbi-Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po zalbi bez
broja od 16.06.2022. godine, Zalioca: Institut za gradevinarstvo ,,IG* d.0.0. Banja Luka zastupan
po puriomoéniku Duski Bogojevi¢ advokatu iz Banja Luke;-izjavljene 'na Odluku o izboru
‘najpovoljnijeg ponudada broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, Ugovornog organa: RS
Opstina Vlasenica - Nagelnik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o'nabavci -broj: 800-1-2-3-3-
2/22 od 03.03.2022. godine, Ispravka obavjestenja o nabavci, broj:*.800-1-2-3-8-3/22 od
28.03.2022. godine i Ispravka obavjeitenja broj: 800-1-2-3-8-4/22 od 19.04.2022. godine,
Predmet’ nabavke: Nabavka usluga — “Izrada idejnog i glavnog projekta -vodosnabdjevanja.
zimskog sportsko rekreativnog centra “Igridte” u opitini Vlasenica”, na osnovu ¢lana 104. i 111.
stav (1) talka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH"; broj: 39/14 od
19.05.2014. godine), na sjednici Ad hoc vijeéa IV odrzanoj 21.07.2022. godine, donio je:
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RJESENJE T
2 ‘ i e ,
“ 1: ' Zalba se usvaja. - ; Gt !

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022.
godine, predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanjes ' :

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev ponuda¢a Institut za gradevinarstvo ,1G“ d.o.0. Banja
‘Luka zastupan po punomoéniku Duski Bogojevi¢ advokatu iz Banja Luke za nadoknadu
‘troskova sastavljanja zalbe bez broja od 16.06.2022. godine, u iznosu 614,25,00 KM, dok
se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. - - C

4. NalaZe se ugovornom organu RS Opstina Vlasenica - Nagelnik da’nadoknadi: trogkove
Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomoéniku u visini od 614,25 KM u roku
od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja. : ‘ R «

5. 'Usvaja se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, a koje ce se izvriiti na osnovu posebnog rjesenja ovog organa ]

“

. R OBRAZLOZENJE .

RS Opdtina Vlasenica - Nadelnik, (u daljem tekstu: Ugovomni organ), je -pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka usluga — “Izrada idejnog i glavnog
projekta vodosnabdjevanja zimskog sportsko rekreativnog centra “Igriste” u opstini Vlasenica”,
Obavjestenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2/22 od 03.03.2022. godine, Ispravka obavjestenja o
nabavci, broj: 800-1-2-3-8-3/22 od 28.03.2022. godine i Ispravka obavjestenja broj: 800-1-2-3-8-
4/22° od 19.04.2022. godine, te je nakon prethodné procedure donio Odluku-~o izboru




najpovoljnijeg ponudada broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, na koju Zalilac ulaze Zalbu
koja je predmet ovog postupka.
Ugovorni organ Zalbu,uz izjadnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
30.06.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zzalbenog postupka, izvriena je dana
07.07.2022. godine. i ,
Institut za gradevinarstvo ,,JG“ d.0.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku Duski Bogojevic¢
advokatu iz Banja Luke, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako je dana 06.06.2022. godine
zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine u
postupku javne nabavke usluga Izrada idejnog rjeSenja i glavnog ‘projekta vodosnzibdijevzinj"é
zimskog sportsko-rekreativnog centra ,Igridta“ u opStini Vlasenica, Obavijestenje o nabavci broj:
800-1-2-3-3-2/22 od 03.03.2022. godine.
Nezadovoljan istom, a u skladu sa &lanovima 99.-110. Zakona o javnim nabavkama, ovim putem
izjavljuje Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ginjeni¢nog stanja .u odnosu na
,prihvatljivost ponude "grupe ponudaéa ,,MS Hydro” d.o.o. Bijeljina i ,,Hidro-simp® d.o.o.
Bijeljina, pogre3no i nepotpuno utvrdenog’¢injeni¢nog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude
grupe ponudada Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo i Routing d.o.0; Banja Luka, pogreSne
primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka.
Zalila¢ nadalje istite kako je Ugovorni organ dana 27.05.2022. godine donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a broj 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine u postupku javne. nabavke
usluga: Izrada idejnog rjeSenja i glavnog projekta vodosnabdijevanja zimskog sportsko-
rekreativnog centra ,,Igri{ta“ u opétini Vlasenica, Obavjedtenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2/22
od 03.03.2022. godine kojom se ugovor za nabavku usluge dodjeljuje grupi ponudaca: MS Hydro
d.o.o. Bijeljina i Hidro-simp d.o.0. Bijeljina ¢ija ukupna ponudena cijena bez PDV-a u iznosu od
96.000,00 KM.
Nakon neposrednog uvida u ponudu izabrane grupe ponudaéa ,MS Hydro” d.o.o. Bijeljina i
,Hidro-simp” d.o.o. Bijeljina i grupe ponudata Zavod za vodoprivredu d.d. Sarajevo i Routing
d.o.0. Banja Luka; Zalilac navodi kako smatra da su iste morale biti ocijenjene neprihvatljivim za
ugovomi organ iz razloga 3to ne ispunjavaju zahtjeve tenderskog dokumenta.

Falilac u nastavku navodi Zalbeni navod u pogledu ponuda Grupe ponudaga ,MS Hydro“ d.o.o.
Bijeljina i ,,Hidro-simp“ d.0.0. Bijeljina, isti¢uci kako Izabrana Grupa ponudada nije dokazala
ispunjenost uslova iz tatke 14.1. alineja b), a u vezi sa tatkom 14.2. pod b) tenderske
.dokumentacije u dijeluskoji se odnosi na angaZman i dokaze za diplomiranog inZenjera
gradevinarstva (konstrukcije) a kojom je propisano:

“14. Tehnicka i profesionalna sposobnost K

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa clanom 50. Zakona, ponuda Ce biti
odbadena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov: ,

Uslov: Osoblje koje ¢e biti angazovano na projektu odnosno ponudacé treba da sacini Projekini
tim koji ¢e obuhvatiti clanove koji imaju neophodne kvalifikacije za izradu sljedecih faza
projekta:

Arhitektonsku fazu
. Konstruktivau fazu . . x
Hidrtehnicku fazu

Elektro-fazu SN i NN Instalacije v

Fazu automatike. .

Svaki ¢lan projekinog tima mora imati licencu za izradu tehnicke dokumentacije za fazu za koju
je angaZovan i to za objekte za koje odobrenje za gradenje izdaje Ministartstvo za prostorno
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uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske. Projektni tim ‘treba da’ obuhvati
minimalno Clanove sljedecih kvalifikacija:

Glavni projektant - (hidrotehnicka faza) treba da ispunjava sljedeée uslove:

da ima minimalno 10 godina radnog iskustava u struci (na istim i slicnim poslovima)

Odgovorni projektant - (arhitektonska faza) treba da ispunjava sljedecée uslove: .

da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i slicnim poslovima) | -

.Odgovorni projektant - (konstruktivna faza) treba da ispunjava sljedeée uslove: -
da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i sliénim poslovima)
Odgovorni projektant - (Elektro faza SN i NN instalacija) treba da ispunjava sljedece uslove:
da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i sliénim poslovima)
Odgovorni projektant - (faza automatike) treba da ispunjava sljedeée uslove:
da ima minimalno 5 godind radnog iskustva u struci (na istim i slicnim poslovima). -

114.2. po b) TD by i
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa élanom 50. Zakona, ée -se
izvrSiti na osnovu sljedeéih dokaza: - .
b} Biografije potpisane od strane lica na koje se odnose, licence za c¢lanove tima izdate od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i
dokaz o radnom iskustvu u formi izjave izdate od strane poslodavca za élanove tima sa navodom
o godinama- radnog iskustva. na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima sit bili
angaZovani sa kratkim opisom projekta. Ponudac treba navesti nacin angaiovanja &lanova .
projekinog tima u smislu radnog odnosa kod ponudaca ili-drugi vid angazmana®.

¥
Izabrana grupa ponudada je na stranici 118. ponude dostavila Spisak angaZovanog osoblja gdjé je
za poziciju' diplomiranog inZenjera gradevinarstva-konstruktivna faza imenovana Minja
Markovic, dipl.inz.grad. v
Za predloZeno lice Minju Markovi¢ izabrana grupa ponuda&a propustila je da uz ponudu dostavi:
licencu za izradu tehnitke dokumentacije -konstruktivna faza i nadzor a &ija obaveza dostavljanja
je propisana tackom 14.1. i 14.2. tenderske dokumentacije, dokaz o radnom iskustvu u formi
izjave izdate od strane poslodavca za clanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva na
traienim poslovima, nazivima projekata na kojima-su bili-angaiovani sa kratkim opisom
projekta. 0 =
Osim.navedenih propusta, koji se ogledaju. u nedostavljanju dokumentacue traZene tenderskim
dokumentom, Zalilac ukazuje da predloZeno lice Minja Markovié ne ispunjava uslove za poziciju
dlplom:ranog inZenjera gradevinarstva (konstruktivna faza) Ovo iz razloga 3to je na stranici 136.
ponude za imenovanu dostavijena diploma master inZenjera gradevinarstva, studijski program
gradevinarstvo, dok je na stranici- 138. ponude dostavljena licenca za izvodenje gradevinskih
radova objekata hidrogradnje i nadzor (koja nije traZena tenderskom dokumentacijém iz razloga

-Sto predmet nabavke ne podrazumljeva izvodenje radova ve¢ izradu projektne dokumentacije) i iz
Cega se moZe zak¢ljuciti da je imenovana ekspert za hidrotehnicku fazu,.a ne konstruktivnu za
koju poziciju je predloZena u ovom postupku..

Iz navedenog proizilazi da izabrana grupa ponudaca nije dokazala da ¢¢ imati na raspolaganju
Odgovorni projektant - (konstruktivna faza) treba da ispunjava sljedeée uslove:

- da ima minimaino 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i sli¢énim poslovima) niti je za
istog dostavljena dokumentacija propisana tatkom 14.2. alineja b), odnosno licenca za -izradu
tehni¢ke dokumentacije konstruktivna faza i izjave izdate od strane poslodavca za &anove tima
sa navodom o godinama radnog iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su
bili angazovani sa kratkim opisom projekta zbog &ega je ponuda grupe ponudaa MS Hydro*

3




d.0.0. Bijeljina i ,,Hidro-simp“ d.o.0. Bijeljina morala biti 001_]en_1ena neprlhvatl_uvom za ugovorni
organ. :
b) Osim propusta iz tatke a) ove Zalbe, zalilac ukazuje da je ponuda grupe ponudaca MS Hydro®
d.o.o. Bijeljina i-,,Hidro-simp* d.o’o: Bijeljina morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni
organ i iz razloga §to za sve ¢lanove tima trazene u tacki 14.1. pod b) tenderske dokumentacije
nije dostavljen dokaz iz tatke 14.2. pod b), odnosno nisu dostavljene
izjave izdate od strane poslo'tlavca za élanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva na
trajenim poslovima, nazivima.projekata-na kojima.su bili angaZovani sa kratkim opisom
projekta. * ! v

. 3 1
Izabrana grupa ponudacda je za &lanove tima dostavljala potvrde o .iskustvu koje sadrZze godine
radnog iskustva predloZenog ekspeta, ali iste se ne mogu smatrati dokazom traZenim tenderskom
dokumentacijom iz razloga $to ne samo da nisu date u formi izjave, ve¢ iste ne sadrze podatke
koji su traZeni, odnosno i ujava sa nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa kratkim
opisom projekta’ % )
Zbog svega navedenog, Zalilac smatra da je ponuda izabrane grupe ponuda¢a MS Hydro* d.o.o.
Bijeljina i ;,Hidro-simp“ d.o.o. Bijeljina morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni
organ. - A ¥ ; .
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Zalilac u nastavku navodi Zalbene.navode u pogledu ponuda Grupe ponudada Zavod za
vodoprivredu dd Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka, isti¢uci kako:
a) Grupa ponudata Zavod za vodopriviedu dd Sarajevo i Routing d.0.0. Banja Luka nije dokazala
ispunjenost uslova iz tatke 14.1. pod a) tenderske dokumentacije kojom je propisano:
“14. Tehnicka i profesionalna spoSobnost 3
14.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa clanom 50. Zakona, ponuda
ée biti odbacena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov: 4
d) Uslov: Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora Ciji kafakter™i
kompleksnost su. slicni predmetu nabavke i cija je vrijednost najmanje Jjednaka -procijenjenoj
vryednosn ugovora a koji su realizovani u posledn]e (3) tri godine, odnosno od pocetka
poslovanja ako je ponudac poceo sa radom prije manje od (3) tri godine. vac Ty
< Napomena: Pod pojmom karakter i kompleksnost.* ugovora se podrazumijeva pruzanje usluga
koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to izrada idejnih rjesenja i glavnih
projekata iz oblasti vodosnabdijevanja, sliénih zahtjevima i tehnickoj specifikaciji iz projekinog
zadatka koji je obuhvatio razvoj vodovodnog sistema u odgovarajucem sofiverskom paketu”..

o
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Kao dokaz da ispunjava postavljeni uslov imenovana grupa ponudaéa je na stranici 95. ponude
dostavila' Referens listu firme za penod 2018.-2022. godina gdje je pod stavkom 1. naveden
ugovor za: PrOJekat vodosnabdijevanja i odvodnje otpadnih voda:u Bosni i Hercegovini sa
potvrdom izdatom od strane JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla kojom se potvrduje da je
Zavod za vodoprivredu-u penodu od marta 2016. godine do septembra 2019. godme uspje$no
izvrsio poslove izrade idejnih i glavnih projekata za projekat Vodosnabdijevanja.i odvodnje
otpadnih voda u Bosni i Hercegovini II-Komponenta Tuzla -Idejni i glavni projekti u vrijednosti
od 208.526 € bez PDV-a"gdje je u tabeli navedeno 11 idejnih i glavnih projekata.

Zalilac smatra da -ova referensa nije mogla biti prihvacena kao,dokaz traZenog -iskustva' iz
sledecih razloga: . *

tenderskom dokumentacijom propisano je da se Pod pojmom ,, karakter i kompleksnost™ ugovora
se podrazumijeva pruzanje usluga koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to
izrada idejnih rieSenja i glavnih projekata iz oblasti vodosnabdijevanja.




Kako se sporna preporuka odnosi i na idejne projekte koji prema tenderskoj dokumentaciji nisu
projekti prihvatljivi za iskustvo ponudaca buduéi da je ugovorni organ kao prihvatljive definisao
idejna rjeSenja i glavne projekte, onda je ugovorni organ prvenstveno bio duzan da utvrdi koji
iznos od cijelog ugovora se odnosio na izradu glavnih projekata, osim navedenog period
realizacije projekata iz sporne preporuke je mart-2016. godine do septembra 2019. godine u kom
periodu je izradeno 11 idejnih i glavnih projekata onda je ugovorni organ bio duzan i da utvrdi
koji od 11 projekata navedenih u tabeli dostavljene preporuke je realizovan u poslednje 3 godine
kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom, te da na osnovu toga utvrdi da li projekti dokazuju
vrijednost 1 ugovora koja nije manja od. procijenjene vrijednosti nabavke kako je.trazeno
itenderskom dokumentacijom.
Takode, na spornoj .preporuci navedeno je da je Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo: imao
podkonsultante za topografsko geoloska istrazivanja, elektro i konstruktivne dijelove projekta pa
se:postavlja pitanje koliki je udio bio podonsultanta u navedenoj vrijednosti ugovora Zavoda za
:vodoprivredu, a $to sve zajedno uti¢e na utvrdivanje ispunjenosti postavljenog uslova; a samim
tim i na zakonitost donedene odluke.. Zalilac posebno ukazuje da je ugovorni organ ponudu
ponudaca Radis d.o.o. Istono Sarajevo ocijenio neprihvatljivom upravo-iz razloga $to kako je
‘navedeno u pobijanoj odluci potvrda ne sadrzi podatak o tatnoj vrijednosti realizovanog ugovora
.u dijelu izrade idejnog rjeSenja i glavnog projekta $to ukazuje na €injenicu da je ugovorni-organ
imao. razliCit tretman i pristup prilikom ocjene pristiglih ponuda &¢ime su naruSeni osnovni
principi garantovani Zakonom o javnim nabavkama.

f *® ¥
b) Osim navédenog, Zalilac smatra da grupa ponudaca Zavod za vodoprivrédu dd Sarajevo i
Routing d.o.o0. Banja Luka nije postupila shodno tatki 14.2. alineja b) tenderske dokumentacije,
odnosno za g. Olivera Grgurevica je dostavljena biografija koja nije potpisana od stranelica na
‘koje se odnosi, a §to je traZeno tenderskom dokumentacijom (str. 116. ponude).
~Biografije potpisane od strane lica na koje se odnose, licence za &lanove tima izdate od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i dokaz o
radnom iskustvu u formi izjave izdate od strane poslodavca za &lanove tima sa navodom o
godinama radnog iskustva na traZenim poslovima, nazivima- projekata na kojima su bili
angaZovani sa kratkim opisom projekta. Ponudal treba navesti.nadin angaZovanja'&lanova
projektnog tima u smislu radnog odnosa kod ponudaéa ili drugi vid anga?mana -

s § ' 1

Zbog naprijed navedenih razloga, Zalilac smatra da ponuda grupe ponudata Zavod za
vodoprivredu dd Sarajevo i Routing d.o.o. Banja Luka ne zadovoljava-zahtjeve iz tenderske
dokumentacije zbog &ega'je morala biti ‘ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ, pa
-predlaZe da se razmotri i uvaZi Zalba i stavi van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, “odnosno da Kancelarija za razmatranje Zalbi istu
.ponisti i ugovor dodijeli ponudadu Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.0.0. Banja Luka.
Takode, zahtijeva da se Zaliocu nadoknade tro$kovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom troskovniku, kao i da se izvri naknada sredstava na ime nadnade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni organ (ukoliko.Zalba bude predmet postupka
pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi) u iznosu od 658,12 KM. 5

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako je postupaju¢i po Zalbi utvrdio je 3alba blagovremena,
dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica, ali je neosnovana, te je u foku od 5 (pet) dana od
datuma zaprimanja, proslijeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi filijala Banjaluka, sa sljede¢im
izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom vezanom za postupak protiv
kojeg je ista izjavljena. '
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U vezi sa predinetnom Zalbom, ugovorni organ se.izjasnjava da je ista neosnovana iz sljedecih
razloga: P )
i .

Izjanjenje na Zalbeni navod br. 1: i

Zalbeni navod ugovomni organ ocjenjuje kao' neosnovan u cijelosti. Ugovorni organ je uvidom u
kvalifikacije ¢lana Projektnog tima odgovomni projektant - konstruktivna faza utvrdio da isti ima
traene kvalifikacije. G-da. Minja-Markovi¢, rod. Sari¢ je master inZenjer. gradévinarstva i
posjeduje licencu izdatu od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske za izvodenje gradevinskih radova na objektima hidrogradnje i nadzor br. FL-
9585/21 izdatu 8.9.2021. godine i licencu izdatu od strane navedenog ministarstva za reviziju
tehnitke dokumentacije, konstruktivna fazpa i nadzor br. FJ1-9586/21 izdatu 8.9.2021. godine.
Pored navedenog, radno iskustvo navedenog &lana projektnog tima je u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i dokumentovano je u radnoj biografiji i potvrdom o radnom stazu u
struci izdatoj od strane ovlastenog lica. Imajuéi u vidu navedene &injenice i da ¢lan predloZenog
.projektnog tima.izabranog ponudaca ispunjava sve kvalifikacione uslove utvrdene u tenderskoj
dokumentaciji, smatra da je Zalbeni navod Zalioca u potpundsti neosnovan.

Izabrana grupa ponudada ;,MS Hydro*“ d.o.o. Bijeljina i ,,HIDRO-SIMP” d.o.o. Bijeljina, lider
,grupe sMS Hydro* d.o.o0. Bijeljina je naveo spisak osoblja koje ée biti angaZovano na realizaciji
ugovora sa taénim navodom obrazovanja, faze za koju ¢e biti angaZovani, struéne kvalifikacije
kao i nain angaZovanja. Za svakog ¢lana tima je dostavljena diploma o steCenom® obrazovanju,
licenca/e izdate od strane resornog ministarstva, radna biografija i izjava poslodavca o radnom
sta¥u u struci. Na osnovu navedenih &injenica ugovorni organ je utvidio da izabrani ponuda
,,MS Hydro“ d.o.o. Bijeljina i ,,HIDRO- SIMP* d.0.o. Bijeljina, lider grupe ,-MS Hydro“ d.o.o.
Bijeljina ispunjava uslove iz tatke 14.1 pod b) i-da je dostavio dokaze kojima to dokazuje u
skladu sa zahtjevima iz tatke 14.2 pod b) tenderske dokumentacije, zbog &ega je Zalbeni navod
Zalioca neosnovan u cjelosti. . ¢

izja¥njenje na zalbeni navod br. 2:

Zalbeni navod ugovorni organ ocjenjuje kao neosnovan. Grupa ponudata ,Zavod za
vodoprivredu“ d.d. Sarajevo i ,ROUTING" d.o.0. Banjaluka, lider grupe 3,Zavod;za
vodoprivredu” d.d. Sarajevo. je dostavila Potvrdu o izvrSenim uslugamabr. 7391/21- od
10.12.2021. godine u kojoj su navedeni naziv i sjediste ugovornih strana, zatim predmet ugovora,
vrijednost ugovora koju je izvrio &lan konzorcija ,Zavod za vodoprivredu® d.d.- Sarajevo,
vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, kao i navodi o uspjeino realizovanom ugovoru. Potvrda
sadri jasan navod da je ponudat bio angaZovan na izradi idejnih u glavnih projekata kao Sto jei
traZeno u tadki 14.1, pod a) tenderske dokumentacije i da su realizovani u periodu od 2016. do
2019. godine. Ugovorni organ je ‘definisao uslov u ténderskoj dokumentaciji da je 1 (jedan)
ugovor realizovan u poslednje 3 (tri) godine, gdje se vremenski period raduna od momenta
uspjesne realizacije igovora, bez obzira na pofetak realizacije ugovornih aktivnosti. Kako je
projekat realizovan u septembru-2019. godine, a ponuda¢ je dostavio ponudu u aprilu.2022.
godine, navedena potvrda uspjedno dokazuje iskustvo ponudaca na istim ili sliénim poslovima u
poslednje 3 (tri) godine odnosno od pocetka*poslovanja ako je ponuda¢ poéeo sa radom prije
manje od 3 (tri) godine. U Potvrdi o izvrienim uslugama navedeno je da je ponudac »Zavod za
vodoprivredu” d.d. Sarajevo kao &lan konzorcija imao podkonsultante, ali to ne umanjuje
tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca jer u skladu sa ¢lanom. 73: stav (5) dobavljal
kojem je dodjeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora. Konkretno ugovorni
organ nije ugovorna strana i sasvim su dovoljni podaci o dijelu ugovora koji je podugovaran sa
podkonsultantima bez potrebe navodenja detaljnijih podataka.




Neistinit je dio navoda u kome Zalilac navodi da radna biografija (curriculum vitae) za &lana
projektnog tima g-din. Olivera Grgurevic¢a nije potpisana §to je vidljivo na strani-137. dostavljene
ponude ponudaca ,,Zavod za vodoprivredu" d.o.o. Sarajevo. i

Ugovorni organ smatra da je dostavljena potvrda u skladu sa zahtjevima ¢lana 48. stav:(2)
Zakona o javnim nabavkama; da je radna biografija za Elana projektnog tima potpisana i da je
Zalbeni navod Zalioca u potpunosti neosnovan. : ;
Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 110. ZJN donio Odluku o odgadanju zakljuéenja ugovora
br. 02/3-404-6/22 od 17.6.2022.-godine do donosenja odluke ugovornog organa ili'Kancelarije za

‘razmatranje Zalbi. e ' o

Na osnovu prezentovanih navoda iz Zalbe- Zalioca i-izjaSnjenja ugovornog organa, Opitina
Vlasenica kao ugovorni drgan smatra da je Zalba ponudada nvosnovana da nema.osnova'za
diskvalifikaciju izabrane grupe ponudaca ,MS Hydro" d.o.o. Bijeljina i ,,HIDRO-SIMP* d.o.0.
Bijeljina, lider grupe ,,MS Hydro™ d.o.o. Bijeljina i grupe ponudaa ,,Zavod za vodoprivredu®
.d.d. Sarajevo i ,ROUTING"| d.o:0. Banjaluka, lider grupe.,Zavod za vodoprivredu® d.d.
Sarajevo i poniStenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.02/3-404-6/22 od 27.5.2022.
godine. o
(- N . . e

Zalilac je dao Odgovor na Izja3njenje o Zalbi broj: 02/3-404-6/22 od 24.06.2022. godine u kojem
-navodi kako u izjadnjenju po Zalbi ugovorni organ isti¢e sledece: -

+ d . o T
Prvi Zalbeni navod: - g
"U odnosu na 7albeni navod koji se odnosi na &injenicu da Je izabrana grupa ponudaca-, MS
Hydro” d.o.o. Bijeljina i ,,Hidro-simp” d.o.o. Bijeljina propustila da za poziciju diplomiranog
inZenjera gradevinarstva-konstruktivna faza za koju je predloZena gda Minja Markovié dostavi:
licencu za izradu tehnitke dokumentacije - konstruktivna faza i nadzor a“fija obaveza
dostavljanja je propisana takom 14.1. i 14.2. tenderske dokumentacijesdokaz o radnom iskustvu
u formi izjave izdate od strane poslodavca za &lanove timarsa navodom o godinama radnog
iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angazovani sa‘kratkim
opisom projekta, ugovorni organ navodi da je uvidom ukvalifikacije predloZenog &lana tima
utvrdio da je gda Minja Markovi¢ rod. Sari¢ master inZenjer gradevinarstva i posjeduje licencu
izdatu do strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevindrstvo i ekologiju Republike Srpske
Za izvodenje gradevinskih radova na objektima hidrogradnje i nadzor i licencu izdatu od strane
navedenog ministarstvaza reviziju tehnitke dokumentacije, konstruktivna faza i:nadzor. Dalje se
navodi da je radno' isksutvo navedenog Glana tima u skladu _sa* zahtjévima tenderske
dokumentacije i dokumentovano u radnoj biografiji-sa potvrdom o radnom staZu u struci- izdatoj
od strane ovlastenog lica. ~ : '
ObrazloZenje ugovornog organa je pausalno i neutemeljeno. Ugovomi organ samo konstatuje da
gda. Minja Markovi¢ posjeduje licence za izvodenje gradevinskih radova na objektima
hidrogradnje i nadzor i licencu*izdatu’ od strane navedenog . ministarstva .za reviziju tehnicke
dokumentacije, konstruktivna faza i nadzor, medutim uopste ne spori: &injenicu da je za
imenovano lice izabrana grupa ponudaca propustila da dostavi licencu za .izradu tehnicke
dokumentacije_-konstruktivna® faza i nadzor a ¢ija obaveza dostavljanja:je propisana tackom
14.1. i 14.2. tenderske dokumentacije. T g P
Ugovorni organ tvrdi da imenovana posjeduje licencu za reviziju- tehnicke dokumentacije,
medutim takva licenca nije dostavljena uz ponudu izabrane grupe ponudaca pa’je nejasno na
osnovu Cega je ugovorni organ izveo ovaj zakljugak. Ipak nezavisno od toga evidentno je da je za
gdu.rMinju Markovi¢ na:stranici 138. ponude dostavljena licenca za izvodenje gradevinskih
radova objekata hidrogradnje koja nije tra?ena tenderskom dokumentacijom (jer predmet
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nabavke nije izvodenje ‘gradevinskih radova) i koja nije dokaz o posjedovanju licénce za izradu
tehnitke dokumentacije-konstruktivna faza i nadzor, a za koju poziciju je imenovana predloZena.
Sa licencom za izvodenje gradevinskih radova objekata hidrogradnje imenovano lice za poziciju
«diplomiranog inZenjera gradevinarstva-konstruktivna ‘faza ne moZe obavljati poslove koji su
predmet-ove nabavke buduéi da isti podrazumijeva izradu tehnitke dokumentacije-idéjnog i
glavnog projekta, a ne izvodenje radova. r R

3

Prema &lanu 2. stav 2. tatka r) Zakona o uredenju prostora i gradenju (,Sluzbeni glasnik RS”
broj: 40/13) projektant je fizicko lice za licencom za izradu tehnicke dokumentacije. -

U odnosu na tvrdnje Zalioca da za imenovano lice nije dostavljen dokaz o radnom iskustvu u
formi ‘izjave izdate od strane poslodavca za Clanove tima sa navodom o godinama radnog
iskustva na traZeriim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani'sa kratkim
opisom projekta; ugovorni organ navodi da je radno iskustvo dokumentovano u'radnoj biografiji i
potvrdom o radnom staZu. ¢ -
Ugovorni organ opet propusta da utvrdi da za prédloZenog stru¢njaka nije dostavljen dokaz trazen
‘ténderskom dokumentacijom a to je: .

izjave izdate od strane poslodavca za &lanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva'na
trazenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa kratkim opisom
projekta. - - y 1

S
i

Zalilac nije ni sporio da je za imenovano lice dostavljena biografija i potvrda o stazu, medutim
tatkom 14.2 pod b) tenderske dokumentacije osim biografija zahtijevano je dostavljanje i dokaz o
radnom iskustvu u formi izjave izdate od strane poslodavca za ¢lanove tima sa navedom o
godinama radnog iskustva na traZenim poslovima, -nazivima projekata na kojima su bili
angaZovani sa kratkim opisom projekta. - i ¢ .
.Potvrda o sta?u koju ugovorni organ navodi, osim $to nije data u formi izjave poslodavca, ista
nije mogia biti prihvacena kao dokaz trazen tenderskom dokumentacijom iz razloga $to ne sadrzi
_podatke koji su trazehi u citiranoj tacki tenderske dokumentacije i to: sa navodom o godinama
radnog, iskustva na trazenim poslovima, nazivima.projekata na kojima su bili angaZovani sa
kratkim opisom projekta.

U odnosu na tvrdnje Zalioca da predloZeno lice za poziciju diplomirani inZenjer gradevinarstva
.konstruktivna faza Minja Markovic¢ ne ispunjava uslove iz razloga $to je na stranici.136. ponude
za -imenovanu dostavljena ‘diploma master inZenjera gradevinarstva,: studijski program
gradevinarstvo, dok je na stranici 138. ponude dostavljena licenca za izvodenje gradevinskih
radova objekata hidrogradnje i nadzor (koja nije trazena tenderskom dokumentacijom iz razloga
Sto- predmet riabavke ne podrazumijeva izvodenje radova veé izradu projektne dokumentacije)
ugovorni organ uopste ne osporava ove tvrdnje ve¢ samo pausalno konstatuje da je za imenovano
lice dostavljena dokumentacija traZena tenderskom dokumentacijom.

i oy .-

Drugi 2albeni navod tr . T
U odnosu na Zalbeni navod koji se odnosi na €injenicu da je izabrana-grupa ponudaca propustila
da za sve &lanove tima dostavi-dokaz iz tatke 14.2. pod b), odnosno da nisu dostavljene 1zjave
izdate od strane poslodavca za dlanove tima sa navodom o godinama- radnog iskustva ‘na
trazenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaZovani sa kratkim opisom projekta,
ugovorni organ isti¢e da je za svakog ¢lana tima dostavljena diploma, licenca radna biografija i
izjava poslodavca o radnom staZu u struci. ' - t
Dakle, sam ugovorni organ potvrduje da za ¢lanove tima nisu dostavljené izjavé izdate od strane
poslodavca za élanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva na trazenim poslovima,
nazivima projekata -na kojima su bili -angazovani sa kratkim . opisom projekta veé potvrde
poslodavca o stazu'u struci. :




Tenderskom dokumentacijom kao dokaz nije traZen radni staZ u struci, ve¢ iskustvo na poslovima
koji-su isti ili sliéni predmetu-nabavke sa tatnim nazivima projekata na kojima su struénjaci bili
angaZovani sa kratkim opisom’projekta. lzabrana grupa ponudaéa je propustila da za predloZene
strunjake dostavi navedeno. Potvrde o, stazu-koje -ugovorni organ.navodi ne sadrZe traZene
podatke, odnosno ne dokazuju iskustvo na istim ili sluénim poslovima i ne sadrze projekte na
kojima su strucn_]ac1 bili angaZovani. .

S tim u vezi, Zalilac ukazuje da je mogudée da odredeno lice ima npr. 5 godma staza u struci, ali
nije radilo na poslovima-izade projektne dokumentacije ve¢ npr. u izvodenju ili je udestvovalo u

.izradi planske dokumentacije §to nisu poslovi isti ili sli¢ni predmetu nabavke. | s

Ugovorii organ je tenderskom dokumentacijom jasno propisao da se uz pondu dostavljaju izjave
izdate od strane poslodavca za clanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva-na
trazenim poslovima, nazivima projekata na kojima su bili angaiovani sa kratkim opisom projekta,
a na koju tacku se izabrana grupa ponudaca nije Zalila, te je shodno tome bila duzna da dostavi
dokumentaciju kako je traZeno.

FLE
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Treéi Zalbeni navod: = rE

.U odnosu na ponudu Grupe ponudaca Zavod za vodoprlvrcdu dd Sarajevo i Routmg d.o.o. Banja

Luka i Zalbene navode koji se iste ti¢u ugovorni organ istie da su isti neosnovam jer potvrda
sadrZi jasan navod da je ponudad bio angaZovan na izradi idejnih ili g]avmh projekata kad §to Je
traZeno tatkom 14:1. pod a) TD. Iz samog obrazloZenja ugovornog organa jasno je da ugovorni

-organ- pogresno . navodi: odredbe tenderske dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom _]B
_ trazeno iskustvo u realizaciji 1dejmh rjeSenja-i_glavnih prOJekata dakle ugovorni organ nije

ostavio mogucnost dostavljanja idejnih projekata koje sada navodi. o -
Tacka 14. TD . "

14. Tehnicka i profeszonalna sposobnost . . Fty

14.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, a-u skladu sa clanom-50. Zakona ponuda
ce biti odbacena ako nije ispunjen zahtjevani mzmmalm uslov:

a) Uslov: Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora Ciji karakter i
kompleksnost su slicni predmetu nabavke i cija je vrijednost. najmanje jednaka procijenjenoj
vrijednosti, ugovora a_koji su realizovani u poslednje (3) tri godme odnosno od podetka
poslovanja ako je ponudac poceo sa radom prije manje od (3) tri godine. : ) E
Napomena: Pod pojmom . karakter i kompleksnost“ ugovora se podrazumijeva pruzanje
usluga koje su iste-ili srodne -usluzi koja Je predmet nabavke i.to:izrada idejnih rjeSenja i
slavnih projekata iz oblasti vodosnabdyevanja, slicnih zahtijevima | i tehmckt)j specifikaciji iz
pro;ektnog zadatka ko;z Je obuhvatio razvoj vodovodnog sistema u- odgovara]ucem softverskom
paketu.” - . _— w .

Dalje ugovornl .organ navodi da je projekat iz sporne preporuke realizovan u periodu od 2016: do
-2019. godine gdje se period realizacije raduna od momenta zavrietka reallzacue usluga bez

L

obzira na pocetak reallzam_]e projekta. Navedeno bi, se . moglo prlhvatltl da je u pitanju izrada

Jednog projekat Cija je realizacija trajala u periodu od 2016, godine do 2019. godine medutim iz
sadrzaja potvrde jasno proizilazi da je u pitanju izrada 11 razli¢itih idejnih i glavnih projekata, a
imajuci u vidu da je period- reahzacue svih projekata zavrien 2019.-godine -onda se lako moze
zaklju€iti da je vecina projekata iz sporne potvrde realizovana i 1zvan roka od zadn_]e tri godine.
Ugovorni organ uopste nije izvrsio provjere ovih Zalbenih navoda mt1 je na jasan i nedvosmislen
nacin utvrdio: % . .
koji projekti su i da li su u skladu sa zahtjewma tenderske dokumentacije, »

u kom periodu su realizovani,

kolika je vrijednost prihvatljivih projekata,

N o o |
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a §to je sve zajedno bitno u smislu donosenja pravilne i zakonite odluke u-ovom postupku. -
Zbog .svega- navedenog, Zalilac predlaZe da se’razmotri Zalba i ponidti Odluka o izboru
“najpovoljnijeg ponudada broj 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine u postupku javne nabavke
usluga Izrada idejnog rjeSenja i. glavnog projekta vodosnabdijevanja zimskog sportsko-
rekreativnog centra ,,Igrista” u opstini Vlasenica, Obaviestenje o nabavci broj: 800-1-2-3-3-2/22
od 03.03.2022. godine. -
Prije. nego §to se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ.je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe; a koje moraju biti ispunjene na strani' zalioca kako bi se
pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa’ ¢lanom-227. Zakona o
.upravnom postipku, ¢lanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i’utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definidu naprijed navedene odredbe.
ki
Zalba jé djelimi¢no osnovana. “ i
Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te anahzom svakog dokaza pOJedmacno i unj lhOVQ] medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbéne

...,.

navode, lZ_]aSIl_]eI\_]e ugovomog organa i propisani zakonski postupak utvrdlo da je: Zalbu potrebno
usvolm kao djellmlcno osnovanu.

.
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Zalilac'u prvom zalbenom navodu 1st1cé kako Izabrana Grupa ponudaca nije dokazala ispunjeﬁost
uslova iz tacke 14.1. almeja b) a u vezi sa ta¢kom 14.2. pod b) tenderske dokumentacijé u dijelu

koy se odnosi fia angaZman i dokaze za diplomiranog inZenjera gradevinarstva (konstrukcue) jer .

je za predioZeno lice Minju Markovié propustila je da uz ponudu dostavi:

licencu za izradu tehniCke dokumentacije -konstruktivna faza i nadzor a obaveza dostavljanja je
proplsana tatkom 14.1. i 14.2. tenderske dokumentacije, odnosno nisu:dostavljene izjave izdate
‘od strane poslodavca Za é&lanove tima sa navodom o godinama radnog iskustva na traZenim

¥

poslovima, nazivima prq]ekata na kojima su bili angaZovani sa kratklm opisom’proj jekta. -

*

-----

odgovorm prOJektant konstruktivna faza utvrdio daisti ima trazene kvalifikacije, tj: G-da. MmJa
Markovié, rod. Sari¢ je ‘master inZenjer* gradevmarstva i posjedije licencu izdatu- od strane
Ministarstva' za prostorno uredefje, gradevmarstvo i ekologiju Republike Srpske za izvodenje
gradevmsklh radova naobjektima hidrogradnje i nadzor br. FL-9585/21 izdatu 8.9.2021. godine i
licencu izdatu od strane navedenog ministarstva za reviziju tehnicke dokumentacije,
konstruktivna faza'i nadzor br. FJ1:9586/21-izdati 8.9.2021. godine. Pored navedenog, radno
iskustvo navedenog &lana projektnog tima je u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumeritacije i
dokumenitovano jé u radnoj -biografiji i potvrdom-o radnom staZu u struci izdatoj od strane
ov]astenog lica, te zakljuSuje kaKo izabrani ponudad ispunjava uslove iz tatke 14.1 pod b) i dd je
dostavio dokaze koyma to dokazuje u skladu sa zahtjevima-iz tatke 14.2 pod b) ‘tendérske
dokumentacue - t B
3 RE i It . 3 -

Ovaj organ ie izvrsio uvid u tacku 14. Tenderske dokumentacije’ (strane 10/58 11/58 i 12/58 TD)

i utvrdio kako je istom prop;sano o .
“14.1. Tehnicka i profesionalna sposobnost v ’ -
Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa élanom 50. Zakona, ponuda éé biti
odbacena ako nije ispunjen zahtjevani minimalni uslov: ¥

1 3
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Uslov: Osoblje koje ée biti angazovano na projektu odnosno ponuda¢ treba da sacini Projekini
tim koji ée obuhvatiti clanove .koji imaju neophodne kvalifikacije za-izradu sljedelih faza

projekta: .
Arhitektonsku fazu

Konstruktivau fazi -+ .

Hidrtehnicku fazu o
Elektro-fazu SN i NN Instalacije 3 . P P .

Fazu automatike. 4
Svaki:clan projekinog tima mora imati licencu za izradu tehnicke dokumentacijé za fazu za koju
Je angaZovan i 1o za objekte za koje odobrenje za gradenje izdaje Ministartstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske. Projektni tim treba da obuhvati
minimalno ¢lanove sljedecih kvalifikacija: t :

Glavni projektant - (hidrotehnicka faza) treba da ispunjava sljedece usiove:,. "

da ima minimalno 10 godina radnog iskustava u struci (na istim i sliénim poslovima)

QOdgovorni projektant - (arhitektonska faza) treba da ispunjava sljedece uslove:

da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i slicnim poslovima) .
.Odgovorni projektant - (konstruktivaa faza) treba da ispunjava sljedece uslove: R

da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci-(na istim i slicnim poslovima)- +

Odgovorni projektant - (Elektro faza SN i NN instalacija) treba da ispunjava sljedeée uslove:

da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i slicnim poslovima)

:0dgovorni projektant - (faza automatike) treba da ispunjava sljedece uslove: . .

da ima minimalno 5 godina radnog iskustva u struci (na istim i slicnim poslovima).

et & - i e

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio kako ni jednom odredbom nije propisan
-uslov diplomirani inZenjeri gradevinarstva za poziciju Odgovorni projektant - konstruktiviia
Jaza, kako to u Zalbi istice Zalilac.

E £ ]
w

Uvidom u ponudu Izabranog ponudaca utvrdeno je kako je na stranici 118. ponude dostavljen
Spisak angaZovanog osoblja gdje je za poziciju konstruktivna faza imenovana Minja Markovié,
dipl.inZ.grad. ; .

Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio kako je na stranama ponude
od 136, Do 142, Izabrani ponuda¢ priloZio diplomu, licencu referentnu listu u&e$éa na projektima
+izrade tehni¢ke dokumentacije, te potvrdu o staZu u struci za imenovanu Minju Markovi¢, master
‘inZinjer gradevinarstva, te se Zalbeni navod zalioca da je, za predloZeno lice Minju Markovié
izabrana grupa “ponudaga propustila da uz.“ponudu dostavi licencu za izradu tehnicke
dokumentacije -konstruktivna faza i nadzor a ¢ija obaveza dostavljanja je propisana tatkom 14.1.
i 14.2. tenderske dokumentacije, smatra neosnovanim.

*Ovaj organ smarta neosnovanim Zalbeni navod u kojem:Zalilac ukazuje da predloZeno lice Minja
Markovi¢ ne ispunjava uslove za poziciju dlplomlranog inZenjera gradevinarstva (konstruktivna
faza), jer je tenderskom dokumentacuom i nije proplsano da predloZeno ‘lice mora “biti
.diplomirani inZenjer. N

Takode je neosnovan Zalbeni navod-da izabrana grupa ponudaca nije dokazala da ée imati na
raspolaganju odgovornog projektanta - (konstruktivna faza) koji ima minimalno 5 godina radnog
iskustva u struci, jer je uvidom u potvrdu o staZu u struci, za predloZeno lice. Minja :Markovié
-predloZenu za poziciju (konstruktivna faza) (strana 142> ponude), utvrdeno-da ista ima ukupno 8
(osam) godina, 3 (tri) mjeseca i 5 (pet dana) radnog staZa u struci, za to je u ponudi dostavljena
dokumentacija propisana tatkom 14.2, alineja b), odnosno licenca za izradu, tehnicke
dokumentacije konstruktivna faza i izjave izdate od strane poslodavca za ¢&lanove -tima-sa
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navodom o godinama radnog iskustva na trazenim poslovima, nazivima projekata na kojima su
bili angaZovani. sa -kratkim opisom projekta, te se Zalbeni navod u-tom pogledu.smatra
neosnovanim, s

Zalilac nadalje ukazuje da je ponuda grupe ponudaa MS Hydro“ d.o.o. Bijeljina i ,;Hidro-simp®
d.o.o. Bijeljina morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ i iz razloga $to za sve
¢lanove tima traZene u tacki 14.1. pod b) tenderske dokumentacije 'nije dostavljen dokaz iz tacke
14.2. pod b), odnosno nisu dostavljene izjave izdate od strane poslodavca za ¢lanove tima sa

* havodom o godmama radnog iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kO] ima su
bili angaZovani sa kratkim opisom projekta.

3
- r hd

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je u ponudi Izabranog ponudada prilozén :spisak
osoblja koje ¢e biti angaZovano na realizaciji ugovora sa taénim navodom obrazovanja, faze za
koju ¢e biti angaZovani, stru¢nekvalifikacije kao i na¢in angaZovanja. Za svakog ¢lana tima je
dostavljena diploma o steCenom obrazovanju, licenca/e izdate od strane resornog ministarstva,
radna blograﬁja i izjava poslodavca o radnom stazu u struci. Na osnovu navedenih - cmjemca
ugovorni organ je utvrdio da izabrani ponudaC ispunjava uslove iz tatke 14.1 pod-b) i da je
dostavio dokaze kojima to dokazujé¢ u skladu sa zahtjévima iz tatke 14.2-pod b) tenderske
dokumentacije; zbog ega je Zalbeni navod Zalioca neosnovan u cjelosti. ot
Ovaj organ je izvr$io uvid u tatku 14.2. po b) tenderske dokumentacije i utvrdio kako je istom
propisano: N

Ocjena. tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa clanom 50. Zakona, ce se

-izvr§iti na osnovu sljedeéih dokaza: * g ¥ £
b) Biografije potpisane od strane lica na koje se odnose, licence za clanove tima izdate od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i 1

dokaz o radnom iskustvu u formi_izjave izdate od strane poslodavca za clanove tima sa
navodom o godinama radnog iskustva na trazenim poslovima, nazivima projekata-na kojima su
bili angdzovani-sa kratkim opisom projekta. Ponudac treba navesti nacin angazovanja clanova
projektnog tima u smislu radiog odnosa kod ponudaca ili drugi vid angazmana®.

ER L3

Uvidom u ponudu izabranog ponudaa ovaj organ utvrduje kako u ponudi nisu dostavljeni
dokazi o radnom iskustvu u formi izjave izdate od strane poslodavea za Clanove tima-sa
navodom o godinama radnog iskustva na traZenim poslovima, nazivima projekata na kojima su
bili angaZovani sa kratkim opisom-projekta, kako je to propisano u tacki-14.2. po b) tenderske
dokumentacije, fe’se zakljuéuje kako. ponuda& nije ispunio zadani uslov propisan tenderskom
dokumentacijom. ‘ .
Naime, istina je'da je [zabrana grupa ponudaca za €lanove tima dostavila potvrde o iskustvu koje
sadrze godihe- radnog iskustva predloZzenog ekspeta, ali iste se ne mogu smatrati dokazom
traZzenim tenderskom dokumentacijom iz razloga §to ne samo da nisu date u formi izjave, ve¢ iste

ne sadrZe podatke koji su traZeni, odnosno izjava sa nazivima projekata na kojima su bili

angaZovani sa kratkim opisom projekta, na §to Zalilac osnovano ukazuje, te se zakljucuje kako je
ponuda.izabrane grupe ponudata MS Hydro“ d.c.o. Bijeljina i ,,Hidro-simp“. d.o.0. Bijeljina
morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva, a sve u skladu s odredbom &lana 68. stavak (4) tocka i)
Zakona o javnim nabavkama, kojom je pfopisano da je ugovorni organ duzan odbaciti zahtjev za
sudjelovanjeili ponudu i u sluéajevima kad ponuda nije potpuna i-ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Shodno naprijed navedenog i utvrdenog, ovaj albeni navod Zalioca se smatra osnovanim. -




1]

Zalilac u drugom™Zalbenom navodu istiGe kako Grupa ponudaCa Zavod za vodoprivredu dd
Sarajevo i Routing d.o.0. Banja Luka, nije dokazala ispunjenost uslova iz take 14.1. pod a)
tenderske dokumentacije, jer je na stranici' 95. ponude dostavila Referens listu firme za period
2018.-2022. godina gdje je pod stavkom 1. naveden ugovor za Projekat vodosnabdijevanja i
odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hercegovini sa potvrdom izdatom od strane JKP Vodovod i
kanalizacija d.o.o. Tuzla kojom se potvrduje da je Zavod za vodoprivredu u periodu od marta
2016. godine do septembra<2019.:godine uspjesno ‘izvrSio poslove izrade idejnih i glavnih
projekata za projekat Vodosnabdijevanja i odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hercegovini II-
Komponenta Tuzla -Idejni i glavni projekti u vrijednosti od 208.526 € bez PDV-a gdje je u tabeli
navedeno 11 idejnih i glavnih projekata, a ova referensa nije mogla biti prihvaéena kao dokaz
traZenog iskustva, tvrdi Zalilac. . e - Ry
Ugovorni organ 1st16e kakoue definisao uslov u tenderskoj dokumentaciji-da je 1 (jedan) ugovor
realizovan u poslednje 3' (tri) godine, gdje se vremenski period ratuna od momenta uspjedne
realizacije ugovora, bez obzira na pocetak reahzacue ugovornih "aktivnosti. Kako je projekat
realizovan u septembru 2019. godine, a ponudal.je dostavio ponudu u aprilu 2022, godine,
navedena potvrda uspjesno dokazuje iskustvo ponudada.na istim ili sli¢nim poslovima u
poslednje 3 (tri) godine odnosno od podetka poslovanja ako je ponuda¢ podeo.sa radom prije
manje od 3 (tri) godine.

-~ (3 - 1
(¥ !

Ovaj organ je izvrSio uvid:u tendersku dokumentaciju, talku 14. Tehnitka~i profesionalna
sposobnost (strana 10/58 i 11/58. TD) i utvrdio kako je istom, izmedu ostalog, propisano: -

14.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, a u'skladu sa ¢lanom 50. Zakona, ponuda
:Ce biti odbacena ako nife ispunjen zahtjevani minimalni usiov: .

a) Uslov: Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 1 (jednog) ugovora ciji karakter -i
kompleksnost si slicni predmetu nabavke i cija je vrijednost najmanje jednaka procijenjenoj
vrijednosti ugovora a koji su-realizovani -u poslednje (3) tri godine; odnosno od pocetka
poslovanja ako je ponudac poceo sa radom prije manje od (3) tri godine. i
Napomena: Pod pojmom ,,karakter i kompleksnost* ugovora se podrazumijeva pruzanje usluga
koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to izrada idejnih rjesenja i glavnih
projekata iz oblasti vodosnabdijevanja, slicnih zahtjevima i tehnickoj specifikaciji-iz projekinog
zadatka koji je obuhvatio razvoj vodovodnog sistema u odgovarajuéem softverskom paketu”.

- ¢ a L

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo*i-Routing d.o.0. Banja
Luka, ovaj organ je utvrdio kako je ponudaé na stranama od 95. do 97. ponude dostavio Referéns
listu za period 2018.-2022. godina gdje-je pod stavkom 1. naveden ugovor za Projekat
vodosnabdijevanja i odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hercegovini, a na stranama 99. do 101.
ponude priloZena je potvrda izdata od strane JKP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Tuzla kojom se
potvrduje da je Zavod za vodoprivredu u periodu od marta 2016. godine do septembra 2019.
godine uspjesno izvrSio poslove izrade idejnih i glavnih projekata za projekat Vodosnabdijevanja
't odvodnje otpadnih voda u Bosni i Hércegovini II-Komponenta Tuzla -Idejni i glavni projekti u
vrijednosti od 208.526 € bez PDV-a, a u potvrdi o izvr$enim ugovorima je navedeno 11 idejnih i
glavnih projekata. . g ° 1 om

Ovaj organ smatra kako je dostavljajuéi ove dokaze Grupa ponudaca Zavod za vodoprivredu dd
Sarajevo i Routing d.0.0. Banja Luka, dokazala svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, te se
Zalbeni navod Zalioca smatra‘neosnovanim, imajuéi u vidu da je tenderskom' dokumentacijom
propisanc je da-se pod pojmom , karakter i kompleksnost* ugovora podrazumijeva pruZanje
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usluga koje su iste ili srodne usluzi koja je predmet nabavke i to izrada idejnih rjeSenja i glavnih
projekata iz oblasti vodosnabdijevanja. ~
Razmatrajuci priloZene dokaze u odnosu na propisani uslov tenderske ‘dokumentaciju 1 odredbe
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskog akta, ovaj organ zaklju€uje kako se potvrda, kao i
ugovori koji- su navedeni. u' potvrdi odnose i na idejne projekte koji -prema tenderskoj
sdokumentaciji projekti prihvatljivi za iskustvo ponudata budu¢i da je ugovomni organ kao
prihvatljive definisao idejna rjeSenja i glavne projekte, mogu cijeniti kao prihvatljivi.
Zalilac neosnovano navodi kako je ugovorni organ prvenstveno bio duZan da utvrdi, koji iznos od
cijelog ugovora se odnosio na izradu glavnih projekata, jer se svi navedeni ugovori mogu smatrati
isti ili barem sli¢ni predmetu ove nabavke. - : :
Ovaj organ naglasava kako je utvrdeno da priloZena potvrda sadrzava sve elemente propisane
odredbom ¢lana 48. stav (3) ZJN, kao $to je i traZeno u tagki 14.1 pod a) tenderske dokumentacije
a &injenica da $u isti realizovani u periodu od 2016. do 2019. godine, tj."da su zapoceti u 2016.
godini. ne zna¢i da ne ispunjavaju uslov iz koji je Ugovomi organ -definisao u tenderskoj
:dokumentaciji, da je 1 (jedan)-ugovor réalizovan u poslednje 3 (tri) godine, jer je projekat
realizovan u septembru 2019. godine, a ponudag je dostavio ponudu u aprilu 2022. godine, te se
zakljutuje  kako navedena“pétvrda dokazuje uspjesno iskustvo ponudaca -na istim ili sliénim
poslovima u poslednje 3 (tri) godine, a Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

U pogledu navoda da je ugovorni organ ponudu ponudaca, Radis d.o.o. Istono Sarajevo, ocijenio
neprihvatljivom upravo iz razloga $to kako je navedeno u pobijanoj odluci, da potvrda ne sadrzi
podatak o ta&noj vrijednosti realizovanog ugovora u dijelu izrade idejnog rjeSenja i glavnog
projekta $to ukazuje na &injenicu da je ugovorni organ imao razliCit tretman i pristup prilikom
ocjene pristiglih ponuda ¢ime su narudeni osnovni principi garantovani Zakonom o javnim
‘nabavkama, ovaj organ isti¢e kako je takvu odluku ugovornog organa takode cijenio
.neprihvatljivom i nezakonitom, jer takvo postupahje ugovornog organa predstavlja pretjerani
.formalizam, koji dovodi do krienja osnovnih principa i ciljeva javnih nabavki, najuinkovitije
koritenje sredstava te posljedi¢no i-¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, te se Zalbeni navod
smatra neosnovanim.. - - ) .

Zalilac na kraju navodi da grupa ponudaca Zavod za vodoprivredu dd Sarajevo i Routing d.o0.0.
Banja Luka nije postupila shodno tatki.14.2. alineja b) tenderske dokumentacije, odnosno da je
za g. Olivera Grgurevi¢a dostavljena biografija koja nije potpisana od strane lica na koje se
odnosi (str. 116. ponude).
Uvidom u ponudu je utvrdeno da je radna biografija (curriculum vitae) za &lana projektnog tima
g-din. Olivera Grgurevi¢a dostavljena na stranama ponude od.104. do 117., a na strani 117. (ne
116.) se jasno utvrduje da je istu potpisao Oliver Grgurevic, te se i ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. ; 1 « 1t - 1

“ [
Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na té da je ugovorni organ nije pravilno i
potpuno utvrdio Einjeniéno stanje, tj. nijé zakonito donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, koja se poni3tava, a ugovornom organu se
nalaZe da u nastavku postupka postupi u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i odredbama
Zakona o javnim nabavama, te okon&a ovaj postupak javne nabave na zakonit nacin. ‘

Imajuéi u vidu da"sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Zalioca'i utvrduje
kako zalidcu pripadaju advokatski tro¥kovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata Republike Srpske.
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Zalilac je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav albe bez broja od 16.06.2022. godine
izjavljenu putem punomocnika Duske Bogojevi¢ advokata iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02/3-404-6/22 od 27.05.2022. godine, Ugovornog organa:
RS Opstina Vlasenica — Nagelnik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci broj: 800-1-2-
3-3-2/22 od 03.03.2022. godine, Ispravka obavjestenja o nabavci, broj: 800-1-2-3-8-3/22 od
28.03.2022. godine i Ispravka obavjeltenja broj: 800-1-2-3-8-4/22 od 19.04.2022. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga — “Izrada idejnog i glavnog projekta vodosnabdjevanja
zimskog sportsko rekreativnog centra “Igriste” u opitini Vlasenica”, u ukupnom iznosu od
658,12 KM.

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za naknadom trotkova
postupka, sukladno s &lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Za sastav predmetne Zalbe od 16.06.2022. godine koji se sastoje od troskova sastava zalbe po
advokatu u iznosu od 150 bodova, te uveéano za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25%
prema tarifi br 12. to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u novéanom
smislu zna¢i 525,00 KM, plus PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom troskova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan.

Ovaj organ je odlugio o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3

U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Slijedom naprijed jasno utvrdenog &injeniGnog stanja i obrazloZenja ovog organa, te na osnovu
utvrdenog &injeniénog stanja i primjenom &lana 104. i 111. stav (1) d) Zakona o javnim
nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsiti e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

DNIK VIJECA
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